KariTeL IV

ERZIEHUNG: EICKE IN DER WURZBURGER
NERVENKLINIK 1933

1. DIE DEMUTIGUNG: SCHUTZHAFT IN DER PSYCHIATRIE

»Weify das Adolf Hitler, und geschieht dies mit seinem Willen?«!
(Eicke an Himmler, 16.5.1933)

Ausgerechnet am 21. Midrz 1933, dem mit groflem propagandistischen Pathos reichs-
weit gefeierten »Tag von Potsdam«,> wurde Theodor Eicke von der Polizei festgenom-
men.> Auch wenn bezweifelt werden darf, ob sich die Festnahme tatsiachlich derart
dramatisch abspielte, wie er sie Goring spiter schilderte, lieferte Eicke hier jedenfalls
eine aufschlussreiche Selbststilisierung:

»Der erste Deutsche Reichstag tritt zusammen. Die Fahnen flattern tiber allen Straflen. Ich bin
freudig bewegt tiber den Sieg unseres Fiithrers und kleide mich stolz in seinen Ehrenrock, der
[sic!] Uniform der SS, um mir den Festzug in der Stadt anzusehen. Da ertdnt die Hausglocke.
Meine Frau 6ffnet. 4 Kriminalbeamte treten herein, ich kenne sie. Instinktiv greife ich nach
meiner Waffe. »Halt, stehen bleiben! Was wollen Sie?« »Wir sind leider gezwungen, Sie zu
verhaften!« »Mich, warum? Wissen Sie nicht, daf§ ich als SS-Fiihrer unter dem Schutze meines
Fiihrers stehe, der Thr Reichskanzler ist?« » Wir haben Befehl von der Polizeidirektion!« »Un-
erhort! Ich sage Thnen, daf§ Sie hier keinen lebenden, sondern nur einen toten Eicke hinaus-
bringen! Wagen Sie es?« Damit richtete ich die Pistole auf mich selbst. Meine Frau schrie laut
auf; der Kommissar Klein trat mit seinen Leuten einige Schritte zurlick; er wusste keinen Rat.
»Gehen Sie und sagen Sie Threm Auftraggeber, daf§ ich um 12 Uhr mittags allein in’s Gefing-
nis komme, Sie haben mein Wort darauf.« »Ja, wenn Sie aber nicht kommen, dann verlieren
wir unser Brot?« Arme Kreatur. »Gehen Sie ruhig [sic!] ein SS-Ftihrer Adolf Hitlers bricht
sein Wort nicht!« Das zog, sie gingen.«*

Fiir Eickes angebliche Suiziddrohung gibt es keinen Beleg, es fillt jedoch auf, dass er
in Krisensituationen wiederholt mit Selbsttotung drohte.” Gegeniiber Goring er-
wihnte Eicke nicht, dass seine Verhaftung auf der Grundlage eines Schutzhaftbefehles
wegen angeblich gemeingefahrlicher Geisteskrankheit erfolgte.

! Bf. Eickes an Himmler vom 16.5.1933, Patientenakte, UKW u. BArch SSO Eicke (original).

Zum »Tag von Potsdam« vgl. Klaus-Jirgen Miiller: Der Tag von Potsdam und das Verhiltnis der

preuflisch-deutschen Militar-Elite zum Nationalsozialismus, in: Bernhard R. Kroener (Hg.): Pots-

dam. Staat, Armee, Residenz in der preuflisch-deutschen Militargeschichte, Frankfurt/Berlin 1993,

S. 435-449 u. Klaus Scheel: Der Tag von Potsdam. Das Tagebuch Europas. 1933, Berlin 1996.

3 Polizeidirektion Ludwigshafen an Polizeidirektion Miinchen v. 31.3.1933, betr. Schutzhaft, LAS H
91 Nr. 1450, Bl. 182.

*  Bf.-Entwurf an Goring v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW.

5 Vgl. etwa Segev: Soldaten des Bosen, S. 119 u. Bf.-Entwurf an Goring v. 18.5.1933, Patientenakte,
UKW.
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»Furchtbar traf dieser Schlag meine Frau. Mir brach schier das Herz; ich schloff mich in mein
Zimmer; also zuerst gehetzt vom System, dann von der nationalen Regierung; nein, nicht von
der nationalen Regierung, mein Fiihrer weif} ja dies alles nicht; gehetzt von der Person Biirckel.
Was sollte ich machen, mich zur Wehr setzen, fliichten, nein, das Ehrenwort.

Punkt 12 Uhr, nachdem ich mich von meiner Frau gewaltsam losgerissen hatte, schritt ich
unter den Klingen ferner SA-Musik in voller Uniform durch die Pforte des Gefangnisses, die
ich vor tiber einem Jahr im Kampfe um’s Vaterland betreten hatte. Kreischend schlug das ei-
serne Tor in’s Schlofl; um mich war es Abend geworden. Dies war der zweite Teil der
Tragodie.«®

Ob Eicke sich tatsichlich freiwillig im Ludwigshafener Amtsgerichtsgefangnis stellte,
ist unbekannt.” Nach der Verhaftung begann er nach eigenen Angaben mit einem
Hungerstreik. Vermutlich klagte er aber auch erneut tiber die Beschwerden, die schon
einmal als drohende Haftpsychose zu seiner Entlassung gefiihrt hatten. Eickes Dar-
stellung, seine Zelle sei »umtost von dem Gebriille der eingesperrten roten Meute«®
gewesen, enthilt vermutlich einen wahren Kern, denn der SS-Oberfithrer war sicher-
lich der einzige fithrende Nationalsozialist, der in diesen Tagen im 6rtlichen Gefangnis
einsaf3.

Am 24. Mirz, drei Tage nach der Verhaftung, wurde Eicke von einem Bezirksarzt
auf seinen Geisteszustand untersucht. Dieser kam in einem handschriftlichen, auffal-
lig formlosen Gutachten zu dem Schluss, dass kein krankhafter Befund vorliege: »Ob
paranoide Vorstellungen vorliegen kann nur eine lingere Beobachtung in einer Psy-
chiatrischen Klinik ergeben, weshalb ich rate, Eicke an die Psychiatrische Universi-
titsklinik nach Wiirzburg tiberfithren zu lassen.«’ Noch am selben Tag wurde Eicke
von zwei Polizisten im Auto in das knapp 200 Kilometer entfernte Wiirzburg gebracht
und am Abend in der dortigen Nervenklinik aufgenommen, wo er die ersten Tage,
vermutlich aus Sorge vor einem moglichen Suizid, unter besonderer Beobachtung
verbrachte.

Es stellt sich die Frage, ob es neben dem Vorschlag des Bezirksarztes, Eicke zur
lingeren Beobachtung in die Wiirzburger Uniklinik zu schicken!, noch weitere
Griinde gab, thn nichtin die viel ndher liegende pfalzische Nervenklinik Klingenmiins-
ter bei Bad Bergzabern einzuweisen. Wahrscheinlich sollte der Querulant auch rdum-
lich aus der Pfalz entfernt und von seinen Gefolgsleuten in der 10. SS-Standarte ge-
trennt werden. Dass er kein reguldrer Schutzhaftling war, zeigt auch die Tatsache, dass
Eicke nicht, wie zahlreiche andere pfilzische Verhaftete, in das Schutzhaftlager in der
Neustadter Turenne-Kaserne eingeliefert wurde.

¢ Bf.-Entwurf an Goring v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW.

7 Eicke stellte das Geschehen jedenfalls mehrfach identisch dar, vgl. Bf. an Himmler v. 29.3.1933,
BArch SSO Eicke (original).

8 Handschreiben Eickes an Himmler aus dem Amtsgerichtsgefangnis Ludwigshafen v. 22.3.1933,
BArch SSO 181 Eicke (Mikrofilm), Bl. 005.

% Gutachten Dr. Eckels v. 24.3.1933, Patientenakte, UKW.

19 Vgl. Patientenakte, UKW.

1 Gutachten Dr. Eckel v. 24.3.1933, in ebd.

12 Zum Schutzhaftlager in der Turenne-Kaserne vgl. Hans-Georg Meyer u. Kerstin Roth: »Wiihler,
Saboteure, Doktrindre«. Das Schutzhaftlager in der Turenne-Kaserne Neustadt an der Haardt, in:
Barbara Distel u. Wolfgang Benz (Hg.): Instrumentarium der Macht. Frithe Konzentrationslager
1933-1937 (Geschichte der Konzentrationslager 1933-1945 Bd. 3), Berlin 2003, S. 221-238. Uber
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SCHUTZHAFT

Zum 1. April 1933 befanden sich allein in Bayern rund 5000 Menschen in nationalso-
zialistischer »Schutzhaft«!® - einer davon war Theodor Eicke. Es entbehrt nicht einer
gewissen makabren Ironie, dass ausgerechnet der spitere Inspekteur der Konzentra-
tionslager in »Schutzhaft« genommen wurde und rechtlos in einer psychiatrischen
Anstalt verschwand."* Auch wenn er daher in der Literatur vereinzelt als
»Psychopath«!® bezeichnet wird, steht fest, dass der brutale, kriminelle und skrupel-
lose Theodor Eicke mit Sicherheit nicht verriickt war.

Durch Hindenburgs am 28. Februar 1933 erlassene »Verordnung zum Schutz von
Volk und Staat« (auch: Reichstagsbrandverordnung) wurden unter dem Vorwand der
Abwehr kommunistischer Umsturzversuche wesentliche Grundrechte reichsweit
aufler Kraft gesetzt. Im Rahmen dieses bis 1945 andauernden permanenten Ausnah-
mezustandes bezeichnete der Begriff »Schutzhaft« eine polizeilich angeordnete, un-
befristete Inhaftierung, ohne jedes juristische Verfahren und ohne jeden Rechtschutz.
Den Begriff der Schutzhaft definierte eine juristische Dissertation von 1937 folgen-
dermafien:

»Soweit es — von der Bewegung her gesehen, aus der nationalsozialistischen Weltanschauung
heraus beurteilt — im einzelnen Falle erforderlich ist, sobald sich Widerstand und Negation
zum Angriff gegen Volk und Staat steigern, muf} der Schidling an den vélkischen Belangen,
der Volks- und Staatsfeind im weiteren Sinne, durch polizeiliche Maffnahmen zur Vernunft
gebracht, mufl seitens der Polizei ein Druck auf seine politische Einsicht ausgelibt werden,
und soweit die politische Integritat von Volk und Staat gefahrdet ist, muff er zeitweilig oder
fiir immer aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen werden. Ein Mittel derartiger Ausschlie-
Bung ist die Freiheitsentziehung durch den Staat und, soweit es um politische Dinge geht,
innerhalb dieser wiederum eines die Schutzhaft.« '

Zwar entstand diese Definition erst mehrere Jahre nach Eickes Haft und selbstredend
war er aus nationalsozialistischer Perspektive kein »Schidling an den vélkischen Be-
langen«, jedoch entsprach es exakt Himmlers kruden Erziehungsvorstellungen,
»Druck auf [die] politische Einsicht« auszutiben. Allerdings war die Erziehung nur
ein sekundires Ziel nationalsozialistischer Schutzhaft, deutlich wichtiger war der
staatspolitische Sicherheitsaspekt.!”

dieses Lager berichtete u.a. die NPLZ Nr. 65 v. 20.3.1933. Moglicherweise wurde Eicke auch des-
wegen nicht hierher gebracht, weil das Lager auch von Ludwigshafener SS bewacht wurde.
Lothar Meinzer: Die Pfalz wird braun. Machtergreifung und Gleichschaltung in der bayerischen
Provinz, in: Nestler/Ziegler: Pfalz unterm Hakenkreuz, S. 44. Eicke wird hier falsch als SS-Stan-
dartenfithrer bezeichnet, zu diesem Zeitpunkt hatte er jedoch bereits den Rang eines SS-Oberfiihrers
erreicht.
Natiirlich glich Eickes »Schutzhaft« in der Wiirzburger Psychiatrie einem komfortablen Hausarrest,
woftr schon Heyde sorgte, und kann mit dem Leiden der Hiftlinge etwa in den frithen Konzent-
rationslagern nicht verglichen werden. Zur Schutzhaft vgl. Michael P. Hensle: Die Verrechtlichung
des Unrechts. Der legalistische Rahmen der nationalsozialistischen Verfolgung, in: Benz/Distel: Ort
des Terrors. Bd. 1, S. 76-90 u. Schmitz-Berning: Vokabular, S. 566-569.
Morweiser: Karriere eines Massenmorders, oder Mario R. Dederichs: Heydrich. Das Gesicht des
Bosen, Miinchen/Ziirich 2005, S. 76: »der debile Theodor Eicke«.
Otto Geigenmiiller: Die politische Schutzhaft im nationalsozialistischen Deutschland, phil. Diss.
Leipzig, Wiirzburg 1937, S. 7. Geigenmiillers 60-seitige Dissertation war Himmler gewidmet.
7 Ebd., S. 30.
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Bis zum Frihsommer 1933 war vollig offen, wer tiber das Instrument der Schutzhaft
verfugen durfte, was dazu fihrte, dass gerade Parteiinstanzen haufig nicht nur alte
politische, sondern auch personliche Rechnungen beglichen.! In den ersten Monaten
der nationalsozialistischen Herrschaft stellte die Verhingung von Schutzhaft aufgrund
parteischidigenden Verhaltens — auch von SA- und SS-Angehérigen — keinen Einzel-
fall dar, ebenso wenig wie eine Schutzhaft ohne direkten politischen Hintergrund."
Es war Eickes Pech, dass die Eskalation seiner Querelen mit Biirckel genau in die Zeit
des »Verhaftungswahn[s]«® der ersten groflen Schutzhaftwelle ab dem 10. Mirz 1933
fiel.

In Bayern wurde die Schutzhaft primir in drei verschiedenen Institutionen voll-
streckt, in Arrestzellen und Gefangnissen der Polizeibehorden, in Strafanstalten und
Gerichtsgefingnissen und schliefflich im KZ Dachau.?! Einen Tag nach Eickes Ver-
haftung verkiindete die NSZ-Rbeinfront, das Organ der pfilzischen Gauleitung, dass
nach »einer Mitteilung des bayerischen kommissarischen Innenministers [...] in
Schutzhaft genommene Personen nur noch mit Zustimmung des Ministeriums entlas-
sen werden« durften.?? Gesuche auf Freilassung von Schutzhaftlingen mussten nun
der Gauleitung [!] vorgelegt werden, die dann »beim Ministerium das weitere veran-
lassen« werde. Im Falle Theodor Eickes bedeutete dies, dass samtliche Freilassungs-
bemtihungen seiner pfilzischen Unterstiitzer durch die Gauleitung abgeblockt werden
konnten. Der einzige Weg zu Eickes Freilassung fithrte damit itber Himmler.

2. »ICH MUSSTE VERRUCKT WERDEN.«?* BEGRUNDUNG
UND URHEBERSCHAFT DER EINWEISUNG

Die Frage, wer Theodor Eicke in die Wiirzburger Psychiatrie einweisen lief}, ist bislang
in der Literatur nicht zweifelsfrei beantwortet worden. Gelegentlichen Spekulationen
fehlte ein valider Quellenbeleg. Wihrend vor allem Sydnor und Hohne mit Bezug auf
Aronson die These vertreten, dass Buirckel Eicke einweisen lief}, finden sich bei Segev
und vor allem bei Tuchel differenziertere Erklarungen.** Johannes Tuchel schreibt in

Vgl. etwa Aronson: Heydrich, S. 110. Eine reichseinheitliche Regelung, wer befugt war, Schutzhaft

zu verhingen, erfolgte erst mit dem Schutzhafterlass vom 12. u. 26.4.1934.

Vgl. Martin Faatz: Vom Staatsschutz zum Gestapo-Terror. Politische Polizei in Bayern in der End-

phase der Weimarer Republik und der Anfangsphase der nationalsozialistischen Diktatur (= SKNZ

5, zugl. phil Diss. Wirzburg 1993), Wiirzburg 1995, S. 514.

2 Ebd., S. 498.

2t Ebd., S. 573. Neben extremen Sonderfillen, wie Eickes Schutzhaft in der Psychiatrie, werden hier
jedoch vor allem die zahlreichen frithen, improvisierten Konzentrationslager tibersehen.

2 NSZ Rheinfront, Nr. 69, 22.3.1933. Unterzeichnet wurde diese Bekanntmachung von Eickes In-
timfeinden, den Biirckel-Vertrauten Leyser und Schwitzgebel. (Einen Tag zuvor berichtete die
NSZ-Rheinfront zum ersten Mal tiber das KZ Dachau.)

»  Bf.-Entwurf Eicke an Goring v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW.

2 Sydnor: Soldaten des Todes, S. 9; Hohne: Orden unter dem Totenkopf, S. 189; Aronson: Heydrich,

S.105f.; Segev: Soldaten des Bosen, S. 141; Tuchel: IKL, S. 136. Robert Jay Lifton: The Nazi doctors.

Medical Killing and the Psychology of Genocide, New York 1986, S. 153; Richard ]J. Evans: The
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seiner grundlegenden Untersuchung zur Geschichte der »Inspektion der Konzentra-
tionslager«, dass es nicht zu klaren sei,

»ob Eicke auf Anweisung Himmlers oder Biirckels in die Nervenklinik eingewiesen wurde.
Da Himmler in der zweiten Marzhilfte 1933 vor allem mit politisch polizeilichen Vorgingen
in Miinchen befasst war, spricht viel dafiir, daf§ Buirckel Eicke mit einer Einweisung auf lin-
gere Sicht loswerden wollte.« »

Wie zu zeigen sein wird, hatte Himmler tatsichlich wenig mit der Einweisung Eickes
zu tun, dagegen jedoch einiges mit der Dauer seiner Haft. Es ist offensichtlich, dass
Theodor Eicke im Zusammenhang seiner erbitterten Auseinandersetzungen mit Biir-
ckel in der Psychiatrie landete — ob die Einweisung aber auf dessen Veranlassung er-
folgte, oder ob Heinrich Himmler, der nach Hitler fir Eicke einzig mafigebliche
Vorgesetzte dem vermeintlich ungehorsamen Oberfiithrer »eine Lektion erteilen«?
wollte, konnte bislang nicht eindeutig geklirt werden.” Die Auswertung der bisher
seltsamerweise weitgehend unbeachtet gebliebenen Krankenakte, die sich im Archiv
der Universitait Wiirzburg befindet, ermoglicht zusammen mit bereits bekannten
Quellenbestinden die Beantwortung dieser Frage.?

Eickes Schutzhaft war der zentrale Angelpunkt seiner weiteren Karriere. Wer die
Verantwortung fir die Haft und die Haftdauer trug, ist daher tiberaus relevant. Wie
im Folgenden gezeigt wird, spielte Heinrich Himmler im Zusammenhang mit Eickes
Schutzhaft eine durchaus ambivalente Rolle.

Die Ausschaltung Theodor Eickes hatte eine lange Vorgeschichte. Nach der Aussa-
ge eines NS-Sympathisanten innerhalb der Ludwigshafener Polizei hatte Biirckel be-
reits Anfang Mirz gefordert, Eicke aufgrund des seit 1932 bestehenden Haftbefehls
wegen Verstofles gegen das Sprengstoffgesetz zu verhaften.?” Das stellte sich jedoch
als unmoglich heraus, da Eickes Mittiter von der NS-Presse wie Helden gefeiert und
amnestiert worden waren und es fiir Biirckel als mutmafilichen Anstifter der Straftat
zu riskant war, ausgerechnet diesen Haftbefehl zu forcieren. Wie geschildert, nutzte
der Ludwigshafener Polizeichef Walter Antz die Affire, um sein Ansehen bei der
Gauleitung zu verbessern und wohl auch, um seinen Posten zu retten. In einem
Schreiben an das bayerische Innenministerium begriindete er die Verhaftung Eickes
damit, dass dieser »die Disziplin der SS« untergraben (was wohl kaum ein Eingreifen
der Polizei rechtfertigte) und bereits zuvor aus Italien »schriftlich verschiedene pro-
minente Fihrer der NSDAP, der SA. und der SS. mit Totschieflen bedroht« habe.*
Antz beschuldigte Eicke, »durch sein Verhalten die Vorginge vom 17. Mirz 1933
hervorgerufen« zu haben.

Third Reich in Power 1933-1939, London 2005, S. 82 u. Zdme¢nik: Frithe Konzentrationslager, S.
23 machen Himmler als Verantwortlichen aus, belegen dies aber nicht.

% Tuchel: IKL, S. 136.

% Segev: Soldaten des Bosen, S. 141.

¥ Am ausfihrlichsten geht auf Eickes Psychiatrieaufenthalt Johannes Tuchel ein, der allerdings nur
die Briefe kennt, die sich in Eickes Personalakte (BArch SSO Eicke) befinden.

2 Hier vor allem Eickes SS-Personalakte, BArch u. LAS H 91 Nr. 1450.

»  Daniel K. kannte Eicke anscheinend seit dessen Ausbildung bei der Polizei Ludwigshafen 1924, als

K. Oberwachtmeister war, vgl. StALu alt, ZR 12013/1, BL. 60 u. 63.

Schreiben der Polizeidirektion Ludwigshafen an das Staatsministerium des Innern in Miinchen vom

24.3.1933, Patientenakte, UKW.

30
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Hier wird deutlich, dass zum einen eine Verhaftung Eickes aufgrund des Haftbefehls
aus der Bombenaffire nicht mehr méglich —und zum anderen, dass seine Kaltstellung
schon wihrend des Exils vorbereitet worden war. Antz schrieb dariiber hinaus, Eickes
Verhalten rechtfertige »die Vermutung, daff er nicht mehr ganz geistig gesund« sei und
tibernahm damit vollstindig die Argumentation des stellvertretenden Gauleiters Ernst
Leyser. Dieser enge Vertraute Biirckels hatte einen guten Monat zuvor den sich noch
in Siidtirol versteckenden Eicke vorsorglich bei der Ludwigshafener Polizei denun-
ziert, um dessen Ausschaltung sicherzustellen. Es lohnt sich, dieses Beispiel national-
sozialistischen Intrigenspiels vollstindig zu zitieren:

»In dieser Eigenschaft [als Uschla-Vorsitzender] sind mir in den letzten Tagen eine Reihe von
Zuschriften zugegangen die der ehemalige Standartenfiihrer Theodor Eicke an Parteimitglie-
der gerichtet hat. In all diesen Schreiben kiindet Eicke seine baldige Riickkehr nach Deutsch-
land an und droht »aufzuraumen«. Zur Erlauterung dieser beabsichtigten Aufraumungsarbeit
dienen die Ausdriicke in den Schreiben des Eicke »Daf er uns eine kurze Ziindschnur« génnen
wiirde. Zweifellos wird Eicke, wenn er Gelegenheit hat, diese Morddrohungen verwirklichen.
Es fallt mir selbstverstindlich sehr schwer mich in dieser Sache an Sie zu wenden, weil es sich
um einen Parteigenossen handelt. Das Leben und die Sicherheit der bedrohten Personen geht
mir natlirlich hoher. [...] Nach Riicksprache mit dem Gauleiter Biirckel und mit dessen Ein-
verstandnis gebe ich von Vorstehendem Kenntnis.«*!

Tatsachlich wies die Polizeidirektion Ludwigshafen ihre Miinchner Kollegen noch am
selben Tag auf eine moglicherweise bevorstehende Einreise Eickes hin und forderte
sie zu Grenzkontrollen auf.*? Es handelte sich bereits um den zweiten Versuch Ley-
sers, Eicke auszuschalten. Schon am 21. November des Vorjahres hatte er im Zuge der
Bozen-Affire versucht, ihn wegen parteischidigenden Verhaltens aus der Partei aus-
zuschlieffen. Leysers Anzeige belegt, dass die Gauleitung spitestens im Februar 1933
entschlossen war, sich Eickes dauerhaft zu entledigen.

Schon eine Woche vor den Ereignissen des 17. Mirz hatte Willy Schmelcher, der
neue Fihrer der 10. SS-Standarte, der seine Position durch die Riickkehr Eickes ge-
fihrdet sah, aufgeregt an Himmler telegrafiert. Er bat um Auskunft, tiber welche
Vollmachten Eicke verflige und gab an, dass Biirckel »Miinchen bereits verstindigt
[habe]und [...] im Notfall E. festsetzen« wiirde.*

Daraus folgt, dass die Ludwigshafener Lokalrevolte fiir die Gauleitung der will-
kommene Anlass war, Eicke endlich loszuwerden — seine Gegner aber zugleich
unsicher waren, welchen Riickhalt er noch bei Himmler genoss. Eicke wire auch
ohne die Ereignisse vom 17. Mirz 1933 ausgeschaltet worden, ohne die Meuterei
seines Bruders wire es fir Birckel jedoch schwerer geworden, ithn derart griindlich
loszuwerden. Und wenn Eicke nicht 1932 aufgrund einer Haftpsychose aus
dem Gefingnis entlassen worden wire, woriiber die Presse iiberregional berichtet

3t Aussage Ernst Leysers bei der Polizeidirektion Ludwigshafen vom 17.2.1933, LAS H 91 Nr. 1450,
BI. 178.

32 Schreiben der Polizeidirektion Ludwigshafen an die Polizeidirektion Miinchen vom 17.2.1933, ebd.,
BI. 179.

33 Telegramm Schmelcher an Himmler, v. 10.3.1933, Personalakte Eickes, NARA R. A3343 SSO-180,
BI. 1494.



Erziehung: Eicke in der Wiirzburger Nervenklinik 1933 183

hatte,* wire es der Gauleitung nicht so leicht gefallen, ihn als geisteskrank zu diffa-
mieren.

Wie der Gauleiter mit Eicke verfuhr, war unter pfilzischen Nationalsozialisten
bekannt. 1934 verwies der Biirckel-Widersacher Ludwig Schickert im Widerspruch
gegen seinen Parteiausschluss beim Obersten Parteigericht der NSDAP auch auf den
Fall Eicke. Biirckel habe

»schon sehr viele angesehene alte Nationalsozialisten in einer Art und Weise zu verleumden
und moralisch zu vernichten gesucht, die einzigartig in der nationalsozialistischen Geschich-
te dastehen diirfte. Als Kronzeuge benenne ich den heutigen SS-Brigadefithrer Eicke. Densel-
ben lief} der Gauleiter m.W. 8 Wochen in die Irrenanstalt Klingenmiinster [sic!] einsperren.
Was letzteres bedeutet, diirfte wohl [...] von ausschlaggebender Bedeutung sein, um den Cha-
rakter Biirckels restlos erkennen zu konnen.«*

Eicke war sich offensichtlich dariiber im Klaren, dass ithn nur Himmler wieder aus der
Nervenklinik holen konnte. Wer seine Verhaftung angeordnet hatte, wusste er dagegen
zunichst nicht. Einen Tag nach der Festnahme schrieb Eicke aus dem Ludwigshafener
Gefingnis im ersten seiner zahlreichen Briefe an Himmler:

»Wer den Befehl zu meiner Verhaftung erteilt hat, entzieht sich meiner Kenntnis. Auch diese Last
nehme ich, wie so vieles andere, ohne Murren auf mich, wenn ich die Uberzeugung gewinne, dafl
der Bewegung damit gedient ist. Warum ich verhaftet wurde, weif} ich bis zur Minute noch nicht.«*

So ahnungslos beziiglich seiner Haftgriinde, wie Eicke hier tat, war er jedoch sicherlich
nicht. Drei Tage spater schickte er seinen Ludwigshafener Vertrauten Dr. Wilhelm
Wenzel zu Himmler nach Miinchen, um seine sofortige Freilassung zu erreichen.
Wenzel iberreichte Himmlers Stabschef Seidel-Dittmarsch die ersten Briefe Eickes
und bat, »Vorsorge zu treffen, dafy SS-Oberfithrer Eicke so bald wie moglich aus der
Klinik, in die er zwangsweise gebracht wurde, entlassen« werde. Ein Mitarbeiter
Himmlers hielt in einer Aktennotiz fest:

»Ich teilte dem Dr. Wilhelm Wenzel mit, dass ich iiber die Einzelheiten der Inhaftnahme Eickes
nicht orientiert sei, dafl der Befehl zur Verhaftung vom Reichsfiihrer-SS schon aus dem Grunde gar
nicht hitte gegeben werden konnen, da in diesem Falle nicht eine Verhaftung, sondern ein soforti-
ger Ausschluss aus der SS die Massnahme gewesen wire, die fiir den Reichsfiihrer-SS gegeben war.
Um die notwendigen Schritte zur Freigabe des SS-Oberfiihrers Eicke zu tun, miisste zunichst
festgestellt werden, auf wessen Veranlassung und aus welchem Grunde Eicke festgenommen ist.«*’

Offensichtlich war der Stab nicht richtig informiert, denn eine Woche spiter, am 3.
April 1933, wurde Eicke durch ein Schreiben Himmlers an die SS-Gruppe West tat-
sachlich aus den Listen der SS gestrichen:

3 Vgl. etwa Frankfurter Zeitung Nr. 186-188,10.3.1932, »Ein SA.-Sturmfiihrer als Bombenhersteller«.
(Die Unterscheidung zwischen SA und SS, sowie die SS-Ringe, scheinen dem Autor nicht geldufig
gewesen zu sein.)

% BArch OPG 10012, Bl. 068ff.

¢ Handschreiben Eickes an Himmler aus dem Gefingnis Ludwigshafen v. 22.3.1933, BArch SSO 181
Eicke (Mikrofilm), BI. 005.

7 Bericht »Betr. SS-Oberfiihrer Eicke« vom 27.3.1933 in Eickes SS-Stammrolle, in d. Wenzels Besuch
v.25.3.1933 erwihnt wird, BArch SSO 181 Eicke (Mikrofilm), Bl. 004. Handschriftlicher Kommen-
tar »Kenntnis genommen und RFSS Vortrag gehalten. — Zu Personalakten Eicke«, Paraphe vermut-
lich SD = SS-Obertiihrer Seidel-Dittmarsch, Himmlers damaliger Stabsfiihrer.



184 Kapitel IV

»SS-Oberfiihrer ist aus den Listen der SS zu streichen, da er sein dem RFSS gegebenes Ehren-
wort nicht gehalten hat; RFSS fiihrt das zwar auf den zerriitteten Gesundheitszustand und
Nervenzusammenbruch des E. zuriick, ein weiteres Verbleiben des E. in der SS kommt aber
trotzdem nicht in Frage. SS-Oberfiihrer Eicke ist entsprechend zu benachrichtigen.«

In der SS wurde zwischen Ausschluss, Ausstoflung, Entlassung und Streichung diffe-
renziert, 1938 trat noch die »Entlassung mit Schande« dazu. Die genauen Unterschie-
de sind unklar, vermutlich wurden die Begriffe zu unterschiedlichen Zeiten in der SS
auch synonym verwendet.” Ausgeschlossen wurde, wer »sich der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung als unwiirdig erwiesen« hatte, diese Mafinahme war extrem
selten.® Der Ausschluss konnte allein von Himmler ausgesprochen werden und wur-
de, im Gegensatz zu Streichung und Degradierung, nicht als Strafe gesehen. Da Eickes
Streichung mit einem Ehrenwortbruch begriindet wurde, kam sie einer unehrenhaften
Entlassung gleich. Ob ein Ausschluss aus der SS gegeniiber der Streichung also wirk-
lich die hirtere Strafe gewesen wire, wie Tuchel anfiihrt, ist fraglich.*! Fur Eicke
machte es jedoch einen erheblichen Unterschied. Gegeniiber Goéring verlangte er,
wenn er tatsichlich sein Wort gebrochen habe, »nicht gestrichen, sondern degradiert
und hinausgeworfen« zu werden, »so wie es sich fiir einen Lump« gehore.*

In Eickes Personalakte wurde die Streichung unter »SS- und Zivilstrafen« ange-
fuhrt.® Mit der Streichung aus den Listen der SS war seine SS-Laufbahn beendet.

Schnell wurde Eicke klar, dass er seinen Wiirzburger Zwangsaufenthalt ursichlich
Biirckel zu verdanken hatte. Am selben Tag als sein Mitttelsmann in Miinchen seine
Freilassung erreichen wollte, notierte Dr. Heyde in der Krankenakte Eickes Angabe,

3% Maschinenschreiben RFSS an SS-Gruppe-West vom 3.4.1933, in: BArch SSO Eicke (original).
Moglicherweise war die Streichung Eickes auch die direkte Folge d. offenbar am 24.3.1933 auf Eickes
eigenen Antrag gegen ihn eingeleiteten Ehrengerichtsverfahrens, vgl. Bf. Eickes an Himmler v.
8.3.1933, BArch SSO Eicke (Ordner).

% Vgl. die SS-Befehlsblatter Nr. 2 v. 25.11.1935, Nr. 1. v. 25.1.1936, Nr. 2 v. 20.12.1938 u. das Statisti-
sche Jahrbuch der SSvon 1937, SS-Richtlinien, NARA RG 242 T581 R72 F.1545f. u. BAM N 756/12.
Im SS-Befehlsblatt Nr. 2 v. 25.2.1935 hatte es dagegen noch geheiflen: »Verschiedene Unklarheiten
tiber die Zustindigkeit fiir den Erlafl von Entlassungsverfiigungen veranlassen zu nachstehender
Anordnung: 1. Wenn ein SS-Angehoriger anlisslich einer strafbaren Handlung oder Unterlassung,
tir die an sich der Dauerausschluff aus der SS die angemessene Strafe wire, unter Berticksichtigung
seiner Verdienste um die Partei und die SS, statt des Dauerausschlusses aus der SS nur entlassen
wird, oder aber ein bereits verfiigter Dauerauschluss im Gnadenwege in eine Entlassung aus der SS
umgewandelt wird, so liegt die Ausfertigung der Entlassungsverfiigung beim RFSS, SS-Gericht,
wenn es sich um einen SS-Fuhrer oder aber SS-Unterfiihrer und Minner mit der SS-Nr. unter 15
000 handelt. 2. Wenn Handlungen oder Unterlassungen von SS-Angehorigen zu ihrer Bestrafung
mit dem Dauerausschluff aus der SS nicht ausreichen, andererseits aber ihr weiteres Verbleiben in
der SS nicht tragbar oder untunlich erscheinen lassen, so erfolgt ihre Entlassung auf Grund der
Ziffer 127b der SS-Dienstvorschrift wegen Ungeeignetheit. [...]«, vgl. BAM N 756/12. Das SS-Be-
fehlsblatt Nr. 5. v. 25.5.1936 legte fest, dass eine Entlassung (wegen gesundheitlicher Untauglichkeit,
charakterlicher, dienstlicher, weltanschaulicher Ungeeignetheit, auf eigenen Antrag) keine Straf-
mafinahme war. Eickes Streichung entsprach de facto damit dem, was spater unter Entlassung
verstanden wurde. Eine spitere Wiederaufnahme scheint nicht grundsatzlich ausgeschlossen gewe-
sen zu sein.

“© Vgl. SS-Richtlinien, NARA RG 242 T 581 R. 72 F. 1545. 1937 wurde nur einer von 10.000 SS-
Minnern ausgeschlossen, vgl. Kater: Verhaltnis von SA und SS, S. 375.

“ Vgl. Tuchel: IKL, S. 140.

2 Bf.-Entwurf Eicke an Goring v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW.

# BArch SSO 181 Eicke (Mikrofilm), BL. 397.
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dass er »in Ludwigshafen verhaftet [worden sei], weil Burckel seine Verhaftung in
Miinchen beantragt hatte mit der Begriindung, er sei ihm gefahrlich.«*

Wie war es zu dieser Situation gekommen? Eicke selbst schilderte die Ereignisse in
einem 48-seitigen Brief an Hermann Goring folgendermaflen:

»Warum kam ich in die Psychatrische [sic!] Klinik? [...] Herr Biirckel [...] sann [...] auf ein
anderes Mittel mich unméglich zu machen. Er erfand das Gemeinste und das Schmihlichste,
welches man einem aufrechten Kimpfer Adolf Hitlers antun konnte. Nicht einmal Severing
hatte solche Mittel angewendet. Ich mufte verriickt werden und dazu bediente er sich meines
gutgliubigen Vorgesetzten, des Reichsfiihrers SS Himmler. Nach dem Fehlschlag vom 17.3.33
setzte er sich mit Reichsfiihrer-SS in Verbindung, er berichtete, dafy der SS-Oberfithrer Eicke
die Absicht hatte, mit 60 SS-Minnern nach Neustadt zu kommen um ithn zu ermorden. Dieser
Eicke sei jetzt »gemeingefahrlich geisteskrank« geworden und miisse raschestens eingesperrt
werden. [...] Meinem Vorgesetzten Himmler nehme ich dies nicht iibel. Wie konnte er, von
einem, dem hochsten Fiithrer verantwortlichen Gauleiter informiert, anders handeln? Ein
Gauleiter mufy doch verantworten was er tut. Biirckel kann aber diese Gemeinheiten nicht
verantworten. Er handelte bewusst gegen sein Gewissen mit der kiithlen Absicht, den Zeugen
seines unmoralischen Verhaltens fiir immer mundtot und damit unschiadlich zu machen. Das
sagt sein Antrag, mich der Irrenanstalt Klingenmiinster Pfalz zu iiberweisen. Mein Gott ist so
etwas im 20. Jahrhundert iiberhaupt noch moglich. Habe ich jahrelang fiir meinen obersten
Fuhrer gekimpft, dabei alles verloren, um beim Lauten der Siegesglocken als »gemeingefihr-
lich geisteskrank« einer Irrenanstalt iiberwiesen zu werden? Nein! Hier steht die Wissenschaft
auf und bietet der Intrige ein energisches Halt.«*

Die in Eickes Augen Einhalt gebietende Wissenschaft wurde verkorpert durch den
spateren Euthanasie-Arzt Werner Heyde, der bald zu der Diagnose kam, dass dieser
nicht geisteskrank, sondern lediglich durch eine »besondere Milieu-Konstellation in
die Klinik gekommen« sei.*

Es traf Eicke hart, als ihm einige Tage spiter die Einsicht kam, dass der Schutzhaft-
befehl tatsichlich von Himmler ausging, wie sich heute belegen lisst.

Am 21. Mirz hatte die Polizeidirektion Miinchen den Sonderkommissar bei der
Regierung der Pfalz, SA-Oberfiihrer Fritz Schwitzgebel,* telefonisch angewiesen, Ei-
cke zur Beobachtung seines Geisteszustandes in Schutzhaft zu nehmen.* Schwitzgebel
war ein enger Vertrauter Biirckels, der schon oft mit Eicke zusammengestoflen war.
Nach einer Definition R6hms hatte ein Sonderkommissar in seinem Bezirk »fiir Ruhe
und Ordnung« zu sorgen und u.a. »Haftbefehle gegen alle Schidlinge der nationalso-
zialistischen Freiheitsbewegung und damit des deutschen Volkes« zu veranlassen.*

Der Polizeidirektion Miinchen, die Eickes Schutzhaft demnach verlangte, stand zu
diesem Zeitpunkt bereits Heinrich Himmler vor. Seit dem 15. Marz hatte der Reichs-

“  Eintrag Heydes v. 25.3.1933, Patientenakte, UKW.

% Bf.-Entwurf Eicke an Goring v. 18.5.1933, S. 44-46. Patientenakte, UKW.

% Krankheitsgeschichte des Eicke, Theodor, 24.3.1933{f., in: Patientenakte, UKW, BI. 5.

# Vgl. Hans Fenske: Biirokratie am braunen Gingelband. Zur Entwicklung der pfilzischen Verwal-

tung in den Jahren der NS-Diktatur, in: Nestler/Ziegler: Pfalz unterm Hakenkreuz, S. 123. Zur

SA-Karriere Schwitzgebels vgl. dessen Personalakte BArch SA 225-B.

Schreiben der Polizeidirektion Ludwigshafen an das Staatsministerium des Innern Miinchen, Be-

treff: Der ehemalige Fithrer der 10. SS-Sta. Theodor Eicke, LAS H 91 Nr. 1450, Bl. 184.

“  Rohm zitiert bei: Meinzer: Pfalz wird braun, S. 47. Zur Rolle der Sonderkommissare vgl. auch
Ortwin Domrose: Der NS-Staat in Bayern von der Machtergreifung bis zum R6hm-Putsch, Miin-
chen 1974, S. 185-222.
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fihrer-SS, der vom kommissarischen Innenminister, Gauleiter Adolf Wagner zum
politischen Referenten beim Staatsminister des Innern im Range eines SA-Gruppen-
fiuhrers ernannt worden war, Befehlsbefugnis gegeniiber allen Sonderkommissaren der
SA.*° Himmler hatte die Befugnis, Schwitzgebel zu befehlen, Eicke verhaften zu las-
sen. Noch deutlicher wird die Verantwortung in einer Aktennotiz der Polizeidirekti-
on Ludwigshafen vom 31. Mirz 1933: »Grtinde der Inschutzhaftnahme [...]: Die Fest-
nahme des Eicke erfolgte im Auftrage des obersten S.A.-Fiihrers. Eicke wurde am 24.
Mirz 1933 in die Universitatsklinik Wirzburg zur Beobachtung tberfithrt.«*! Vollig
unmissverstandlich heifit es in einem Schreiben der Polizeidirektion an das bayerische
Innenministerium vom 25. April 1933, dass die »Inschutzhaftnahme des Eicke [...] auf
Grund telefonischer Weisung der Obersten SS.-Fiihrung Miinchen erfolgt« sei.”? Im
selben Schreiben wird angefragt, ob Eicke weiter in der Schutzhaft, die doch angeblich
schon vor einem Monat aufgehoben worden war, bleiben solle, da eine »weitere Ver-
wahrung des Eicke unter dem Verdacht gemeingefihrlicher Geisteskrankheit [...] nicht
moglich« sei.”® Eine Durchschrift dieser Anfrage ging zur Kenntnisnahme auch dem
Kommandeur der Bayerischen Politischen Polizei, also Heinrich Himmler, zu.

»Die Polit. Polizei in Miinchen ist gleichzeitig ersucht worden, eine Entscheidung dariiber
herbeizufiihren, was mit Eicke weiter geschehen soll, ob er aus der Schutzhaft entlassen oder
weiter in Schutzhaft bleiben muss. Die Entscheidung der Bayer.Polit. Polizei zu dieser Frage
ist hier nicht bekannt. Jedenfalls war Eicke Mitte Mai [sic, April] noch in der Universitatskli-
nik Wiirzburg untergebracht. Antz«**

Damit steht fest, dass Himmler nicht nur den Befehl fiir die Verhaftung Eickes gab,
sondern auch das Verfahren zwei Monate lang dilatorisch behandelte, obwohl er die
Handhabe gehabt hitte, Eicke friher freizusetzen. Denn mit der Ernennung zum
»Politischen Polizetkommandeur« Bayerns am 1. April 1933 waren Himmler auch die
politischen Abteilungen der Polizeidirektionen in der Pfalz unterstellt worden.*® Die
Freilassung Eickes wire ithm also jederzeit moglich gewesen.

Innenminister Wagner gab die Zustindigkeit fiir die Entlassung aus der Schutzhaft
eine Woche nach Himmlers Ernennung zum politischen Referenten im Innenminis-
terium und der Verselbstindigung der Bayerischen Politischen Polizei (BPP) an ihn
ab.’* Himmler hatte also auch hier die Macht, Eicke zu entlassen. Bereits seit Ende

%0 Aronson: Heydrich, S. 99.

5t Formular der Polizeidirektion Ludwigshafen an die Polizeidirektion Miinchen, Betreff: Schutzhaft,

in: LAS H 91 Nr. 1450, Bl. 182. Die Erwihnung des »obersten S.A.-Fithrers« halte ich an dieser

Stelle fiir eine Verwechslung, da die Beziehungen zwischen SA und SS zu diesem Zeitpunkt nicht

allgemein bekannt waren. Wenn allerdings die Verhaftung Eickes tatsichlich auf R6hm zurtickgin-

ge, liefle das dessen Ermordung im Juli 1934 durch Eicke und seinen Adjutanten in einem anderen

Licht erscheinen. Dies bleibt jedoch spekulativ.

Schreiben der Polizeidirektion Ludwigshafen an das Staatsministerium des Innern Miinchen, Be-

treff: Der ehemalige Fiihrer der 10. SS-Sta. Theodor Eicke, LAS H 91 Nr. 1450, Bl. 184.

% LAS H 91 Nr. 1450, Bl. 184. Hier zeigt sich der Einfluss der Briefe Heydes.

% Schreiben der Pol. Lu an Regierung der Pfalz, Sachbearbeiter ist Polhptm. Buchmann, LAS H 91
Nr. 1450, Bl. 186. Dieser Brief ging auch Georg Kemmet als Beauftragtem der Regierung der Pfalz
bei der Polizeidirektion Ludwigshafen zur Kenntnisnahme zu, der das Schreiben abzeichnete. Vgl.
BArch SSO 162-A, Bl. 717.

5 Scharf: NS-Justiz und Politische Polizei, S. 358

% Vgl. Faatz: Staatsschutz, S. 499.
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Mirz mussten die Bezirkspolizeibehorden die BPP tiber alle Schutzhaftfille und deren
Grinde und Urheber mittels eigener Formblatter informieren. Ebenfalls mittels eines
Formblattes konnte die BBP die Freilassungen verfiigen.”

Nachdem der bayerische Justizminister Hans Frank am 7. April 1933 in einer Mi-
nisterratssitzung die vielfachen willkiirlichen Verhaftungen durch »untergeordnete
Organe« kritisiert hatte, wies Innenminister Wagner die BPP Ende April an, zum
ersten »Feiertag der nationalen Arbeit« am 1. Mai 1933 eine Amnestie durchzufithren
— und tatsichlich entlief§ die BPP zum 1. Mai eine grofle Zahl von Schutzhiftlingen.*
Der tberwiegende Teil der Hiftlinge der groflen Inhaftierungswelle vom Mirz 1933
scheint durch diese Amnestie wieder freigekommen zu sein.”” Es ist bezeichnend, dass
Eicke nicht unter den Entlassenen war, obwohl die Amnestie sicher nicht ohne Betei-
ligung Himmlers durchgefithrt werden konnte.

Nach der Schutzhaftvorschrift des bayerischen Innenministeriums vom 22.5.1933 war
die Schutzhaft unverziiglich »aufzuheben, sobald die Voraussetzungen fiir ihre Verhin-
gung nicht mehr« bestanden.®® Falls sich die 6rtlichen Polizeibehorden und der jeweilige
Beauftragte der Obersten SA-Fiihrung nicht einigen konnten, entschied der Politische
Polizeikommandeur — also Himmler. Dessen Zustimmung zu einer Entlassung war, an-
ders als in der Ministerialentschliefung vom 10. April 1933 vorgeschrieben, nicht mehr
notig. Uberschritt die Haft eine Dauer von drei Monaten, entschied der bayerische In-
nenminister auf der Grundlage von Gutachten »der Bezirkspolizeibehorde des Wohnorts
des Verhafteten und des Politischen Polizetkommandeurs« tiber das weitere Vorgehen.
Der Fall Eickes hitte Wagner also Mitte Juni 1933 vorgelegt werden miissen — moglicher-
weise beschleunigte auch dies Himmlers Entscheidung, ihn Anfang Juni freizulassen.

Halten wir fest: Eicke wurde aufgrund eines Schutzhaftbefehls Himmlers verhaftet,
der auf manipulativen Informationen der pfilzischen Gauleitung beruhte — also von
Biirckel inititert worden war. Josef Biirckel bediente sich Himmlers, Eicke auszuschal-
ten. Eicke selbst hielt anfangs Biirckel fir den Urheber der Schutzhaft, spiter erkann-
te er jedoch die Rolle Himmlers sehr wohl.

» GEMEINGEFAHRLICH GEISTESKRANK «?

An dieser Stelle sei ein kurzes Gedankenspiel erlaubt, ob Theodor Eicke, unabhingig
von der politischen Intrige, die erwiesenenermaflen zu seiner Einweisung fiihrte, nicht
doch psychopathologisch auffillig war. Angesichts seines cholerischen Verhaltens und
seiner hasserfiillten Briefe aus dem Siidtiroler Exil ist eine derartige Uberlegung nicht
von vornherein abwegig.

Natiirlich liegt es nahe, Eicke als »verriickt« abzustempeln. Muss, so mag man sich
fragen, das nationalsozialistische Konzentrationslagersystem nicht zwangslaufig ei-

7 Ebd.

5 Faatz: Staatsschutz, S. 500.

% Ebd.

% Schutzhaftvorschrift des bayerischen Innenministeriums v. 22.5.1933 abgedruckt bei ebd., S. 571.
Vgl. auch Geigenmiiller: Politische Schutzhaft, S. 38. Da die Schutzhaft in Polizei- oder Gerichts-
gefangnissen vollzogen werden sollte, entsprach Eickes Haft in einer psychiatrischen Anstalt also
keineswegs den Richtlinien.



188 Kapitel IV

nem kranken Geist entsprungen sein?*! Ernst Klee formulierte sarkastisch, dass sich
durch Eickes spitere Tatigkeit als Inspekteur der Konzentrationslager seine »Gemein-
gefahrlichkeit« nachtriglich doch erwiesen habe.®

Vor allem angelsichsische Historiker zogen nach dem Krieg psychopathologische
Ansitze zur Erklirung nationalsozialistischer Massenverbrechen heran. In der Bun-
desrepublik der 50er Jahre diente die dimonisierende Interpretation der SS-Titer als
psychisch abnorme Kriminelle auch der gesellschaftlichen Distanzierung und trug
teilweise apologetischen Charakter. »Der debile Theodor Eicke« fiigt sich trefflich in
dieses Bild.®* Doch schon bei den Angeklagten des Nurnberger Hauptkriegsverbre-
cherprozesses erwiesen psychologische Untersuchungen, dass die Angeklagten —auch
wenn dieser Gedanke auf die Offentlichkeit verstorend wirkte — psychisch vollig
»normal« waren.* Henry V. Dicks fand 1972 in einer sozialpsychiologischen Studie
bei acht an KZ-Verbrechen beteiligten ehemaligen SS-Angehorigen keine psychischen
Defekte.®® Dicks sah durch seine Untersuchungen die psychologischen Experimente
Milgrams und vor allem Zimbardos® bestatigt und fithrte fiir die von ihm untersuch-
ten SS-Minner den erst 20 Jahre spiter durch Christopher Browning bekannt gewor-
denen Begriff der »ordinary men« ein.”” Heute ist bekannt, dass der tiberwiegende
Teil der NS-Titer sich weder hinsichtlich der Herkunft, der Sozialisation, des Alters,
der sozialen Schicht noch der Religion oder anderer Merkmale von der iibrigen Ge-
samtbevolkerung unterschied.®® Auch Eicke fiel hier nicht aus dem Rahmen.

Werner Heyde attestierte Eicke unmissverstindlich, psychisch gesund zu sein. Die
vollstandig tiberlieferte Krankenakte gibt keinen Anlass, diese Diagnose aus medizi-
nischer Sicht anzuzweifeln. Theodor Eicke war zum Zeitpunkt seines Aufenthaltes in
der Wiirzburger Nervenklinik psychiatrisch nicht erkrankt.

Interessant ist, dass Eicke, zumindest innerhalb des SS-Fihrerkorps, aus der Psy-
chiatrie-Episode keinen Hehl machte, sondern diese vielmehr als einen Ausweis seiner
Verdienste im politischen Kampf sah. Im Oktober 1940 schrieb er an SS-Brigadefiih-
rer Juttner:

»In der Schutzstaffel bin ich von allen SS-Fuhrern den hirtesten Weg tiber Zuchthaus, Ge-
fangnis, Exil und psychiatrische Klinik gegangen: ich habe dabei die nétigen Hartegrade er-
halten. Diese Hirte wiinsch ich jedem SS-Fiihrer.«*

8t Vgl. Zygmunt Bauman: Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg 1992,
S. 166.

Ernst Klee: »Euthanasie« im NS-Staat. Die »Vernichtung lebensunwerten Lebens«, Frankfurt a.M.
1983, S. 60.

65 Vgl. »der debile Theodor Eicke«, Dederichs: Heydrich, S. 76.

¢ Vgl. Welzer: Titer, S. 7-17 u.v.a. vgl. Gilbert: Mentality, S. 35-41.

% Dicks: Licensed mass murder. Dieses Ergebnis wurde auch v. Kren u. Rappoport bestitigt, vgl. dies.:
Holocaust, S. 70.

Milgram u. Zimbardo bewiesen mit ihren bekannten Experimenten, dass Grausamkeit viel stiarker
mit sozialer Interaktion (Gruppendruck, Autorititen usw.) korreliert als mit etwaiger individueller
Veranlagung der Titer. Vgl. John P. Sabini u. Maury Silver: Destroying the Innocent with a clear
Conscience: A Sociopsychology of the Holocaust, in: Joel E. Dimsdale (Hg.): Survivors, Victims,
Perpetrators. Essays on the Nazi Holocaust, Washington/New York/London 1980, S. 329-358.

7 Zu Dicks vgl. auch Paul: Psychopathen, S. 35.

8 Welzer: Titer, S. 42.

®  Ficke an Juttner, 22.10.1940, BArch NS 19/1668, F. 2, Bl. 102ff.
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3. E1CKES BRIEFE AUS DER PSYCHIATRIE

Wihrend seines 73-tigigen Zwangsaufenthaltes in der Wiirzburger Psychiatrie — die
er hartnickig als »Psychatrie« [sic!] bezeichnete — verfasste Eicke eine Vielzahl von
langen Briefen an Heinrich Himmler, den bayerischen Justizminister Hans Frank und
andere NS-Fihrer. Die meisten seiner Briefe — aber nicht alle — finden sich auch in
Eickes Personalakte im Bundesarchiv Berlin und sind von der Forschung auch teil-
weise ausgewertet worden.”

Da die Briefe fiir Eicke eine hohe Bedeutung hatten, weil er mit ihnen seine Freiheit
erreichen wollte, verfasste er fir jedes der Schreiben vorab einen peniblen Entwurf.
Die Entwiirfe mit einem Umfang von knapp 70 handgeschriebenen Seiten befinden
sich in der Krankenakte, in der sie Werner Heyde archivierte.”! Heyde hatte Eicke
vermutlich dazu angeregt, die Briefe zu verfassen” — moglicherweise auch zu thera-
peutischen Zwecken. Denkbar ist auch, dass die Schreiben in der Akte erfasst werden
mussten, bevor sie das Haus verlassen durften. Es steht fest, dass Heyde die »ganz
geordnete[n] Briefe« las.”

In ithrem selbstgerechten, egomanischen Pathos stellen die Schriftstiicke eine exzel-
lente Quelle zur Charakterisierung des SS-Fiihrers dar. Seine Rechtfertigungsschriften
tragen durchwegs autobiografischen Charakter, Gespriche werden konsequent in
direkter Rede wiedergegeben, Ereignisse romanhaft dramatisiert. Dasselbe »Pathos
der Selbstgerechtigkeit«,”* das Martin Broszat dem Auschwitz-Kommandanten Ru-
dolf Hof bescheinigte, durchzieht auch die Briefe Theodor Eickes, dessen Einsatz fiir
den Nationalsozialismus in seinen Augen zu seiner personlichen » Tragodie der Treue«
wurde. Diese Selbstzeugnisse charakterisieren Eicke als pedantischen Rechthaber und
geben ungewollt bezeichnende Hinweise darauf, dass es sich bei ihm eher um einen
peniblen Biirokraten, als um eine »soldatische« Kimpfernatur handelte.

Daaus den Wiirzburger Briefen in dieser Untersuchung bereits wiederholt umfang-
reich zitiert wurde, sind weitere Beispiele fiir den kolportagehaften Stil an dieser
Stelle verzichtbar.”

Die Entwicklung der Gruf$formeln in den Briefen stellt einen aufschlussreichen
Indikator fiir die Entwicklung des Verhaltnisses von Eicke und Himmler dar. Von
Schreiben zu Schreiben wurden sie formlicher, knapper und distanzierter, und belegen
so Eickes zunehmende Resignation und sein schwindendes Vertrauen in Himmler.

7 FEtwa bei Tuchel: IKL, S. 128-141 u. Friedman: Personalakt, der allerdings nur die Briefe auswertet,

die Eingang in Eickes Personalakte fanden, die Entwiirfe der Krankenakte kannte er nicht.

So entspricht ein Entwurf v. 28.3.1933 in der Patientenakte teilweise wortwortlich dem Schreiben

an Himmler v. 29.3.1933, BArch SSO Eicke (Ordner), ist jedoch zehn Seiten kiirzer als die abge-

sandte Version.

So schrieb Eicke am 30. Mirz 1933 in einer Notiz an seinen behandelnden Psychiater: »Anliegend

den verlangten Bericht, den ich zunichst als Entwurf, nur wenn keine Anderungen erforderlich, als

Reinschrift zu betrachten bitte. Mit ausgezeichneter Hochachtung! Thr dankbar ergebener E.«

Handschriftlicher Bf. Eickes in BArch SSO Eicke (Ordner).

7» Vgl. Krankengeschichte, Eintrag v. 7.4.1933, Patientenakte, UKW.

7+ Hofl: Kommandant in Auschwitz, S. 19.

7 Eickes Bf.-Entwurf an Goring v. 18.5.1933 findet sich vollstindig ediert von S. 382-400 im Anhang
dieser Arbeit.
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Den ersten Hilferuf adressierte Eicke an den »Hochverehrte[n] Herr[n] Reichs-
fihrer« und schloss pathetisch mit »Heil Hitler! Heil Vaterland! Ihr stets in Treue
ergebener Eicke, SS-Mann«.”® Sein nichstes Schreiben ist in zwei Fassungen iiberlie-
fert (einem Entwurf vom 28. Mirz in der Krankenakte) und der Endfassung (vom
29. Mirz, in der SS-Personalakte).” Die am 29. Mirz tatsichlich abgesandte Endfas-
sung unterscheidet sich inhaltlich und formal deutlich von dem Entwurf: Der tat-
sachlich abgesandte Brief ist fast doppelt so lang, um die Biografie Eickes erginzt
und deutlich sachlicher.”® Der Schluss ist viel entschlossener, fordernder und nicht
so larmoyant:

»Ich bitte nicht um Gnade, sondern um Gerechtigkeit. Geben Sie mir das, fur das ich
seit Jahren gekdmpft habe: Freiheit und Brot! Heil Hitler! Heil Vaterland! Eicke SS-Ober-
fihrer«

Die Formulierung von der »Tragodie der Treue« fehlt im Brief vollig; auch in der
Schlussformel verzichtete Eicke nun auf die Treuebekundung gegeniiber Himmler.
Stattdessen beantwortete er nun vier Fragen, die ihm sein Ludwigshafener Mittels-
mann schriftlich gestellt hatte. Eicke rechtfertigte sich, warum er aus Italien zurtick-
gekehrt sei, warum er entgegen seines Versprechens in die Ludwigshafener Verhilt-
nisse eingegriffen und angeblich selbstindig und ohne Riicksicht auf seine
Vorgesetzten gehandelt habe.” Offensichtlich ibermittelte Wenzel hier Fragen Himm-
lers, daher ging Eicke auch sehr viel detaillierter auf die Ereignisse vom 17. Mirz ein.
Er versicherte »an Eides Statt«, die Wahrheit geschrieben zu haben.®® In Himmlers
Augen wiederholte er jedoch durch seine scheinbar unwahren Aussagen nur den ver-
meintlichen Wortbruch.

Nachdem Eicke keine Antwort erhielt, bat er am 6. April in einem sehr knappen
Brief erneut um seine Freilassung und begriindete dies mit den bevorstehenden Os-
terfeiertagen.’! Er sei Ostern und Pfingsten des Vorjahres im Gefingnis gewesen,
Weihnachten im Exil und wolle zumindest das bevorstehende Osterfest im Kreise
seiner Familie begehen.® Sollte seine »Inhaftierung weiterhin notwendig erscheinenx,
bitte er um Hafturlaub auf Ehrenwort. Seinen Brief schloss Eicke lediglich mit einem
schlichten »Heil Hitler«.

Anscheinend blieb auch diese Bitte unbeantwortet. Dass er bereits drei Tage zuvor
aus den Listen der SS gestrichen worden war, wusste Eicke zu diesem Zeitpunkt noch
nicht. Von Himmlers Mafinahme erfuhr er erst, als ihm seine Familie die nach Lud-
wigshafen geschickte Ausschlussverfiigung nach Wiirzburg sandte. In einem erbitter-
ten Brief an Himmler zitierte Eicke am 13. April das Schreiben des SS-Abschnitts X1

76 Bf. Eickes an Himmler v. 22.3.1933 aus dem Amtsgerichtsgefangnis Ludwigshafen, BArch SSO 181
Eicke (Mikrofilm), BI. 005.

77 Bf.v. 28.3.1933, Patientenakte, UKW, Bf. v. 29.3.1933, BArch SSO Eicke (original).

78 Es ist auch denkbar, dass Heyde Eicke davon iiberzeugte, dass sein Stil nicht angemessen bzw.
hilfreich war.

7 Bf. Ficke an Himmler v. 28.3.1933, Patientenakte, UKW.

¢ Bf. Ficke an Himmler v. 29.3.1933, BArch SSO Eicke (original).

8t Bf. Eicke an Himmler v. 6.4.1933, Patientenakte, UKW.

82 Interessant ist hier die Bedeutung, die Eicke den christlichen Feiertagen beimisst. Laut Bescheini-
gung des Amtsgerichts Berlin-Wedding trat d. Ehepaar Eicke erst zum Jahresbeginn 1938 aus der
ev. Kirche aus, vgl. BArch NS 3/665 (Mikrofiche; SS WVHA), E 2, Bl. 098.
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wortlich und vollstindig, als wolle er priifen, ob es in diesem Wortlaut tatsichlich von
Himmler stamme.*® Weiter schrieb er:

»Herr Reichsfiihrer-SS! Ich lehne es ab, zu diesem Schreiben Stellung zu nehmen. Im gegebe-
nen Augenblick erinnere ich mich aber an ein Buch, das Sie mir im Oktober 32 geschenkt
haben und dessen Inhalt ich mir sehr zu eigen gemacht habe. Am meisten aber hat mich die
Widmung gefreut, die Sie diesem Buche gaben. Sie lautet: An SS-Standartenfiithrer Eicke »Die
Treue hilt ewigl« Darf ich Thnen dieses Buch gelegentlich zurtickgeben, denn in meinem
Besitz weckt es nur schmerzliche Erinnerungen.

Da ich mich jetzt als Privatmann betrachten muf3, bitte ich ergebenst die Aufhebung der von
Thnen tiber mich verhingten Schutzhaft beim Innenministerium veranlassen zu wollen. Diese
ist um so notwendiger, weil ich als Soldat Adolf Hitlers meine Existenz verlor und nun fiir
meine Familie zur Schaufel greifen muf3.

Erst vor einigen Tagen teilte mir meine Familie mit, daf} sie ohne einen Pfennig Geld sei und
sich von den restigen [sic!] Winterkartoffeln ernahren muf.

Heil Hitler!

Eicke

z.Zt. in Haft«®

Eine Antwort auf diesen Brief erhielt Eicke erst nach knapp sechs Wochen. Daher
versuchte er, seine Freiheit auf einem anderen Weg zu erlangen und wandte sich am
10. Mai an den kommissarischen bayerischen Justizminister Hans Frank. In der Zwi-
schenzeit hatte er offensichtlich juristische Beratung erhalten, denn er verwies darauf,
dass er nach »§ 81 STPO« zur Beobachtung hochstens sechs Wochen festgehalten
werden diirfe, sich jedoch schon seit sieben Wochen in Schutzhaft befinde. Eicke erhob
formal Beschwerde »gegen diese Gesetzesverletzung« und forderte, »daf$ endlich hier
ein Unrecht wieder gutgemacht« werde. Sein kimpferisches Schreiben unterschied
sich auch darin eklatant von seinen bisherigen Briefen, dass er ein Ultimatum stellte
und »sowohl eine Strafanzeige wegen Freiheitsberaubung« als auch eine Privatklage
gegen Biirckel androhte, dem er unter Eid und anhand von acht bis zehn Zeugen un-
ter Eid nachweisen werde, dass dieser den Auftrag zur Bombenherstellung gegeben

habe:®

»Dieser Skandal kann vermieden werden. Es liegt mir fern, irgendwelchen Druck ausiiben zu
wollen, aber ich werde mir als »Zuchthiusler fiir’s Vaterland« nicht linger bieten lassen, daf}
man mich auf Betreiben Biirckels neuerdings verhaftet, nur weil ich mich vor meine Ehre
stellte. Jetzt bin ich gerade im 15. Monat von Frau und Kindern getrennt; das Mafl ist voll.«

OD dieser Brief direkte Folgen hatte, ist unklar, es ist noch nicht einmal belegt, dass
Frank ihn tberhaupt erhielt. Sicherlich hatte auch der Justizminister im Mai 1933
andere Sorgen, als das Schicksal eines unbequemen SS-Fiihrers.

Eicke war schon seit vier Wochen bewusst, dass es Himmler gewesen war, der den
Befehl fiir seine Verhaftung gegeben hatte, was er ihm in einem bitteren Schreiben am
16. Mai gleich im ersten Satz unverbliimt vorwarf:®

3 Bf. Eickes an Himmler v. 13.4.1933, BArch SSO Eicke (original). Der Wortlaut entspricht dem
Befehl Himmlers an die SS-Gruppe West v. 3.4.1933, ebd.

8 Bf. Eickes an Himmler v. 13.4.1933, ebd.

8 Bf. Eicke an Frank v. 10.5.1933, Patientenakte, UK'W.

6 Bf. Eicke an Himmler v. 16.5.1933, Patientenakte, UKW. Abgesandte Fassung in BArch SSO Eicke
(original). In seinem Schreiben an Goring v. 18.5.1933 zitierte Eicke den Schutzhaftbefehl Himmlers
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»Nun bin ich seit 8 Wochen in der psychatr. [sic!] Klinik Wiirzburg, wo ich trotz der denk-
bar besten Behandlung als Gefangener lebe, denn Sie gaben ja den Befehl, mich als »gemein-
gefiahrlichen Geisteskranken« zu verhaften. Die Geduld, die ich wihrend dieser Zeit
aufgebracht habe, geht tiber diesen Begriff weit hinaus. Was soll ich hier? Mein Geist ist
gesund, umso mehr empfinde ich das Unrecht, das mir durch gewisse Personen zugefiigt
wurde.«

Eicke sandte seine Zeilen als Eilbrief in den Berliner Reichstag, in dem Hitler am
folgenden Tag seine sogenannte »Friedensrede« hielt und seinen vermeintlichen Willen
zur Abristung bekundete.”” Sein Vorgehen war nicht ungeschickt, konnte er doch
sicher sein, dass der Brief den vielbeschiftigten und rastlos umherreisenden Himmler
an diesem Tag erreichen wiirde.

Das Schreiben unterschied sich frappierend von den bisherigen, der unterwiirfige
Ton war vollstindig verschwunden. Eicke trat fordernd und aggressiv auf und drohte
erneut mit einem Zivilverfahren gegen Burckel:

»Was gedenken Sie gegen ihn zu tun? Wer entschidigt mich fiir die mir unrecht auferlegte
Gefangenschaft? Ich verlange jetzt meine sofortige Freilassung. Von heute ab werde ich nicht
wie bisher geduldig harren, sondern alle erlaubten Mittel zur Erlangung meiner Freiheit ein-
setzen. Ich kann als Familienvater nicht linger zusehen, wie meine Familie verkommt, weil es
der Herr Biirckel vielleicht so will.«

»[...] Herr Reichsfiihrer-SS, ich sende Thnen diesen Brief in den Reichstag, damit Sie, wenn
der Fuhrer spricht, sich endlich wieder auf mich besinnen. Fiir diesen Fiihrer gehe ich heute
noch durchs Feuer, fiir den Lehrer Biirckel jedoch keinen Schritt vorwirts. Ich erwarte bis
Ende dieser Woche meine Freilassung. Wenn Sie mich nicht in der Pfalz haben wollen, dann
zahlen Sie mir die Umzugskosten; ich werde dann im deutschen Vaterland eine neue Wohnung
suchen. Auf alle Fille will ich jetzt zu meiner Familie, nachdem man inzwischen 2000 Mar-
xisten in Freiheit gelassen hat.

Weitere Wiinsche habe ich keine. Heil unserem Fithrer Hitler.«

Der Unterschied zur Grufiformel in den ersten Briefen an Himmler sticht natiirlich
ins Auge. Eicke hatte resigniert und erhoffte sich nichts mehr von Himmler. Ob er
seine Forderung (»Ich erwarte bis Ende dieser Woche meine Freilassung.«) selbst fur
realistisch hielt, ist mehr als fraglich. Vier Tage spiter erfolgte Himmlers erste belegte
Reaktion auf seine Briefe. Ein Polizethauptmann aus dem Stab RFSS informierte den
»sehr geehrte[n] Herr[n] Eicke« — dem damit noch einmal deutlich signalisiert wurde,
dass er nun ein Privatmann und kein SS-Angehoriger mehr war -, dass Himmler die
Briefe vom 13. April und 16. Mai erhalten habe.® Seine Familie habe im Mai 300 RM
Unterstiitzung bekommen und werde diesen Betrag auch im nachsten Monat erhal-

anscheinend im Wortlaut, er miisste den Befehl demnach gesehen haben, vgl. Bf.-Entwurf Eicke an
Goring v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW. Schon in seinem Schreiben v. 13.4.1933 hatte er Himmler
diesen Vorwurf gemacht.

87 Zur »Friedensrede« Hitlers v. 17.5.1933 vgl. Rainer F. Schmidt: Die Auflenpolitik des Dritten Rei-
ches. 1933-1939, Stuttgart 2002, S. 148f.

¢ Bf. Stab RFSS an Eicke v. 20.5.1933, BArch SSO FEicke (Ordner). Nicht nur durch die Anrede,
sondern auch durch die Tatsache, dass das Schreiben von keinem SS-Fiihrer verfasst worden war,
wurde Eicke verdeutlicht, dass er tatsichlich nicht mehr der SS angehorte.
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ten. Dartiber hinaus wurde Eicke versprochen, dass »der Herr Reichsfihrer
beabsichtig[e], [ithn] in der nichsten Woche zu einer Unterredung nach Miinchen zu
bitten und [ferner] beabsichtig[e] [...], sich in einer Weise fiir [ihn und seine] Familie
zu verwenden«.”

Auch wenn es nicht zu dem Treffen in der nichsten Woche kam und Eicke erst zwei
Wochen spater freigelassen wurde, muss Himmlers Meinungswandel vor diesem Brief
stattgefunden haben. Eicke hatte wieder eine Perspektive in der SS.

Noch in Unkenntnis dieses Umschwungs hatte Eicke am 18. Mai den mit 48 Seiten
umfangreichsten Brief, den er wihrend seiner Schutzhaft schrieb, verfasst.” Das in der
Krankenakte tiberlieferte Schreiben trigt keine Anrede, es ist jedoch nahezu sicher,
dass es sich hier um den Entwurf eines »sehr ausfiihrlichen 50seitigen Bericht[es] an
Ministerprasident Goring« handelt, den Heyde in der Krankengeschichte erwihnt.”
Vermutlich wandte Eicke sich an Goring, weil er an eine tibergeordnete Instanz ap-
pellieren wollte, ohne sich gleich direkt an den »Fiihrer« zu wenden. In diesem Brief
heiflt es unter der Uberschrift: »Kurze Schilderung meiner Titigkeit als Soldat Adolf
Hitlers, meines Kampfes und meiner Leiden«:

»Dieser Brief enthilt in groben Ziigen meine Fehler aber auch meine guten Seiten; er gibt in
Unmrissen ein Bild meines Kampfes und meiner Leiden. Das Gefiihl aber, ungerecht leiden zu
miissen, so wie es mein Herz erfiillt, kann der Brief nicht schildern.«®”

Da dieser — der Forschung bislang unbekannte — Entwurf zweifellos eine der wich-
tigsten Quellen zur Biografie Theodor Eickes darstellt, findet er sich vollstindig ediert
im Anhang dieser Untersuchung. Eicke schloss pathetisch mit der Wendung »Es lebe
unser Fihrer Hitler und mit ihm unser deutsches Vaterland. Eicke Th. bisher SS-
Oberfiithrer u. Fihrer der 10. SS-Standarte Pfalz«.

Neben Eickes Briefen liegt auch in den Aufzeichnungen Werner Heydes in der
Krankengeschichte eine bislang unbeachtete, wertvolle Quelle vor.”* Am 24. April
notierte der Arzt tiber seinen Patienten:

»Absolut nicht auffallig, immer nett, freundlich und zufrieden, hat starken Freiheitswunsch,
fugt sich aber, nimmt an Gewicht zu, ist von der Sonne, da er sich tagsiiber im Freien befindet
ganz braun gebrannt, hatte in der letzten Woche Besuch seiner Ehefrau, wie er Mitteilung
erhalten hat soll er von der SS Leitung nach Osterreich versetzt werden, die amtliche Bestiti-
gung steht noch aus.«*

Dass Eicke tatsichlich nur drei Wochen nach seiner Streichung ausgerechnet von der
SS »nach Osterreich versetzt« werden sollte, ist unwahrscheinlich. Wenn dies wirklich

% Am Rand von Eickes Bf. an Himmler v. 13.4.1933 findet sich der handschriftl. Vermerk eines An-
gehorigen von Himmlers Stab »Am 13. Mai an Frau Eicke, Ludwigshafen R 200.-per Postscheck
abgesandt«, vgl. BArch SSO Eicke (original).

% Bf. Stab RFSS an Eicke v. 20.5.1933, BArch SSO Eicke (Ordner).

' An diesem Konvolut muss Eicke jedoch deutlich linger als einen Tag geschrieben haben.

»28.5.33: Hatte vor einigen Tagen einen sehr ausfithrlichen 50-seitigen Bericht an Ministerprasident

Goring geschickt, gestern kam der Bescheid, dass dieses Schreiben an die Parteileitung nach Miin-

chen weitergegeben wurde.« Eintrag Heydes in der Krankengeschichte, Patientenakte, UKW.

% Patientenakte, UKW, 48seitiger Bericht Eickes vom 18.5.1933, S. 48.

*  Auf das Verhiltnis zwischen Theodor Eicke und Dr. Heyde wird in dieser Untersuchung ab S. 206
elngegangen.

%  Eintrag Heydes in der Krankengeschichte, Patientenakte, UKW.
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der Fall gewesen wire, hitte ihm Himmler frither geschrieben. Falls zu diesem Zeit-
punkt tatsichlich schon wieder eine Verwendung im Rahmen der SS geplant gewesen
wire, ware der Brief, den Eicke erst knapp einen Monat spiter erhielt, nicht an »Herrn
Theo Eicke« gerichtet gewesen. Wahrscheinlich safl Bertha Eicke hier einer Fehlinfor-
mation auf. Zudem ist eine Beschiftigung ausgerechnet in Osterreich sehr unwahr-
scheinlich. Vor noch nicht einmal einem halben Jahr hatte die NSDAP-Landesleitung
Osterreich im Zuge der Bozen-Affire Eickes Parteiausschluss gefordert. Ein Mei-
nungswandel Himmlers ldsst sich anhand dieser Quelle jedenfalls nicht belegen. Dass
Eicke auf Gerlichte angewiesen war, belegt auch der Eintrag Heydes vom 8. Mai 1933:

»Korperlich volliges subjektives Wohlbefinden. Arbeitet und zeichnet fleissig und mit grossem
Interesse in seinem Zimmer. Hofft verstandlicherweise von Tag zu Tag auf Antwort tiber
seine Angelegenheiten. Das Gerticht, Herr Himmler wiirde nach Wzbg. kommen, ldsst in thm
wieder neue Hoffnungen aufkommen, die allerdings unerfillt bleiben. Man kann sich doch
des Eindrucks nicht erwehren, dass Pat. in seiner Stimmung mehr und mehr gedriickt wird,
dass das lange Warten und die Unsicherheit in seine personlichen Ereignissen [sic!] fiir ihn eine
recht harte Probe bedeuten.«*

Dass Eicke kein normaler Patient war und Heyde ihn fiir gesund hielt, lisst sich auch
daran erkennen, dass der nichste Eintrag in die Krankenakte erst zwolf Tage spater
erfolgte:

»20.5.33: Wird jetzt nach langen Wochen miihseligen Wartens etwas verirgert und verbittert,
mochte um die Angelegenheit zur Klarheit zu fithren einen Prozess gegen Gauleiter Biirkel
[sic!] anstrengen selbst auf die Gefahr hin die Partei verlieren zu miissen, was er nur ungern
und nur im Hinsich [sic!] seine Freiheit wieder zu erlangen tun wiirde.«”

Es ist unwahrscheinlich, dass Eickes Drohungen gegentiber Biirckel und Frank, die er
vor einem Parteiausschlussverfahren bzw. einem juristischen Skandal gewarnt hatte,
irgendeinen Einfluss auf seine Freilassung gehabt haben konnten. Angesichts der
fortschreitenden Gleichschaltung — und Selbstgleichschaltung — von Presse und Justiz
nach der Machtergreifung wire es Eicke kaum noch moglich gewesen, einen 6ffentli-
chen Skandal zu inszenieren, sein hilfloses Muskelspiel musste wirkungslos bleiben.

4. DIE AUSEINANDERSETZUNG UM EICKES FREILASSUNG

Zwei Wochen nach der Verhaftung ihres Mannes wandte sich Bertha Eicke mit einem
aufgeregten Telegramm direkt an Adolf Hitler und erbat die Hilfe des »Fiihrers«, da
»Schurken in den eigenen Reihen« thren Mann hitten verhaften lassen.”

% Ebd.

7 Ebd.

% Das Telegramm wurde von Hitlers Chefadjutanten Wilhelm Briickner an Himmler weitergeleitet
und erreichte Hitler mit Sicherheit erst gar nicht. Himmler nahm das Telegramm nachweislich
(Paraphe) zur Kenntnis. Vgl. Aktennotiz f. Himmler v. 4.4.1933, BArch SSO Eicke (Ordner). Es ist
aufschlussreich, dass sich Bertha Eicke nicht an Himmler wandte.
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Die Versuche, Eickes Freiheit von auflen zu erwirken, blieben fruchtlos. Eine Auf-
hebung der Schutzhaft konnte nur dadurch erreicht werden, dass es gelang, Himmler
von Eickes Unschuld zu tiberzeugen und Heyde den Nachweis erbrachte, dass es sich
bei Eicke nicht um einen »gemeingefihrlichen Geisteskranken« handelte.

Himmlers Schutzhaftbefehl hatte ausdriicklich Eickes Verhaftung zur »Beobach-
tung seines Geisteszustandes« gefordert — es muss Biirckel also gelungen sein, Himm-
ler davon zu iiberzeugen, dass Eicke tatsichlich ein »gemeingefahrlicher Geisteskran-
ker« sei. Denn auch wenn der Schutzhaftbefehl von Himmler ausgestellt worden war,
ging die Einweisung in die Psychiatrie nattirlich ursdchlich von Biirckel aus, der sich
Himmlers bediente. Buirckel allein hatte nicht die Handhabe, Eicke dauerhaft einwei-
sen zu lassen.”

Am 10. April schrieb das Birgermeisteramt Ludwigshafen an die Psychiatrische
Uniklinik Wirzburg:

»Gegen Eicke wurde hier ein Verfahren gemaf. Art. 80 Abs. II Pol. Str.G.B. zwecks Unter-
bringung in einer Heilanstalt wegen gemeingefihrlicher Geisteskrankheit eingeleitet. Wir
bitten, uns nach Abschluff der Beobachtung das Gutachten zu tibermitteln. Falls die gemein-
gefahrliche Geisteskrankheit des E. festgestellt werden sollte, bitten wir um rechtzeitige Be-
nachrichtigung, damit wir die Uberfiihrung des E. in die Heil- und Pflegeanstalt Klingenmiins-
ter veranlassen kdnnen.«'®

Ganz offensichtlich beabsichtigten Eickes Gegner, ihn dauerhaft auszuschalten. Ohne
die Gutachten Werner Heydes wire der ehemalige SS-Oberfiihrer wohl auf lange Sicht
hinter den Turen der Heil- und Pflegeanstalt Klingenmiinster verschwunden. Am
24.4.1933 schrieb der Wiirzburger Arzt der Ludwigshafener Polizeidirektion

»dafl wir in der nunmehr mehrwochigen, aus genaueste [sic!] und sorgfaltigsten durchgefithr-
ten Beobachtung und aufgrund vielfacher eingehender Untersuchungen nicht das geringste
von Zeichen einer Geistes- oder Gehirnerkrankung feststellen konnten. Vom nervenirztlichen
Standpunkt besteht jedenfalls zu einer Einweisung wegen gemeingefihrlicher Geisteskrank-
heit nach Art. 80, I B.Pol. St.Ges.B. keinerlei Veranlassung, da eine Geisteskrankheit tiber-
haupt nicht besteht.«!*!

Bereits zwei Tage zuvor hatte Heyde auch Heinrich Himmler informiert, dass aus
medizinischer Sicht keine Griinde fiir den Aufenthalt Eickes in Wiirzburg vorligen:

»In der Sache E. gestatte ich mir ergebenst den beiliegenden Bericht des Herrn E. zu tiberrei-
chen.!? Herr E. befindet sich auf Veranlassung der Pol. Direktion Ludwigshafen hier zur
Beobachtung seines Geisteszustandes. Die mehrwochigen Beobachtungen und vielfachen Un-
tersuchungen haben jedoch keinerlei Zeichen einer Geistes- oder Gehirnkrankheit bei E. er-
kennen lassen, es sind auch nicht die Anzeichen einer abnormen Personlichkeitsveranlagung
im Sinne der Psychopathie erkennbar gewesen. Herr E. hat sich hier musterhaft gefithrt und

*  Anders Sydnor: Theodor Eicke, S. 151.

190 Schreiben des Biirgermeisteramtes Ludwigshafen an die Psychiatrische Uniklinik Wiirzburg v.
10.4.1933, Patientenakte UKW.

Durchschlag eines Schreiben Heydes an die Polizeidirektion Ludwigshafen v. 24.4.1933, Patiente-
nakte UKW.

Um welchen Bericht Eickes es sich hier handelt, ist unklar. Von den in der Patientenakte und der
SS-Personalakte tiberlieferten Quellen kommt zeitlich nur Eickes Brief an Himmler v. 13.4.1933 in
Frage, dieser ist jedoch, auch hinsichtlich seines anklagenden Inhalts, kaum als Bericht zu bezeich-
nen. Vermutlich ist der entsprechende Bericht Eickes nicht tiberliefert.

101
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fiel durch sein ruhiges, beherrschtes Wesen sehr angenehm auf, er machte keinesfalls den
Eindruck einer intrigierenden Personlichkeit. Da bei dem Fehlen einer objektiven Vorge-
schichte eine — rein drztliche — Beurteilung der Vorginge vor der Einweisung nicht moglich
ist, und da Herr E. seine Unschuld an den Vorfillen hier beteuert sowie die von ihm gegebene
Darstellung nicht von vornherein unmdoglich erscheint, gestatten wir uns den beiliegenden
Bericht zur gefl. Kenntnisnahme zu tiberreichen. Vom drztlichen Standpunktist ein Aufenthalt
des E. in einer psychiatrischen und Nervenklinik oder in einer Heil- und Pflegeanstalt nicht
erforderlich.«!®

Besonders aufschlussreich ist Heydes Lavieren im letzten Satz: den Aufenthalt Eickes
hielt er vom »arztlichen Standpunkt« fiir nicht erforderlich. Er liefl erkennen, dass es
andere als rein medizinische Griinde fiir die Schutzhaft gab, ein Urteil iiber deren
Berechtigung mafite er sich aber nicht an. Vielleicht hatte Eicke Gliick, dass Heyde die
Zeichen der neuen Zeit noch nicht erkannt hatte. In spateren Jahren wire ein Patient,
der auf Befehl von oben in die Psychiatrie eingewiesen worden wire, vielleicht unge-
achtet seines tatsichlichen Gesundheitszustandes dauerhaft hinter den Ttiren der Ner-
venklinik verschwunden.

Als der Ludwigshafener Medizinalrat, der Eicke eingewiesen hatte, um eine Aus-
kunft tiber dessen Befund bat,'™ antwortete Heyde geradeheraus, dass

»es sich bei dem seinerzeit von der Polizeidirektion Ludwigshafen hierher zur Beobachtung
seines Geisteszustandes tiberwiesenen Herrn Eicke, Theodor aus Ludwigshafen weder um
eine Geisteskrankheit noch um organische Nervenkrankheit handelt. Ebenso liegt keine ir-
gendwie stirkere psychopathische Personlichkeitsveranlagung vor. Wir haben bei eingehends-
ten Untersuchungen und Beobachtungen tiberhaupt keinerlei krankhaften Befund finden
konnen. Vom irztlichen Standpunkt aus bedarf E. des Aufenthalts in einer psychiatrischen
und Nervenklinik oder in einer Heil- und Pflegeanstalt nicht.«'®

In einem anderen Schreiben vom selben Tag — an dem Eicke seinen offensiven Brief an
Justizminister Frank verfasste — bat Heyde die Polizeidirektion Ludwigshafen »erge-
benst«

»die Verlegung bzw. Entlassung des E. aus der Klinik baldmoglichst in die Wege leiten zu
wollen. E. ist nicht geisteskrank. Wegen der stindig sehr starken Uberbelegung der Klinik
bestehen hier grosse Schwierigkeiten in der Unterbringung neu eingelieferter Kranker.«!%

In Ludwigshafen dachte offensichtlich niemand daran, Eicke zu entlassen. Heydes
Appell blieb unbeantwortet, was er Eicke auch mitteilte.'”

Wann genau Himmlers Meinungsumschwung erfolgte, ist unbekannt. Es waren die
Gutachten Werner Heydes, die ithn langsam davon tiberzeugten, dass Eicke keinesfalls

19 Durchschlag eines Schreiben Heydes an Himmler vom 22.4.1933, Patientenakte, UKW. Das Ori-
ginal befindet sich in Eickes Personalakte, BArch SSO und im BArch SSO 180 Eicke (Mikrofilm),
Bl. 1462.

1% Schreiben Dr. Eckels an Heyde v. 27.4.1933, Patientenakte, UKW. Fiir die Beantwortung dieser
Frage lief} sich Heyde Zeit bis zum 10. Mai. Dies entsprach wohl grundsitzlich seiner Arbeitshal-
tung. Seiner Personalakte lisst sich entnehmen, dass Heyde oft nachlissig arbeitete und Gutachten
und Korrespondenzen hiufig tiber Wochen liegen lief}, vgl. Personalakte Heyde, UAW.

195 Schreiben Heydes an Medizinalrat Dr. Eckel, 10.5.1933, Patientenakte, UKW. Dieses Schreiben ist
im Grunde eine Ohrfeige fir Eckel.

1% Schreiben Heydes an die Polizeidirektion Ludwigshafen v. 10.5.1933, Patientenakte, UKW.

17 Vel. Bf.-Entwurf an Goring v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW.
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psychisch krank war. Zudem muss er im Mai 1933 allmihlich erkannt haben, dass
Eicke sein Wort nicht gebrochen hatte, worauf sein unten zitierter Brief an Heyde
hindeutet. Ob Himmler diese Erkenntnis aus Eickes Briefen gewann oder ob er ande-
re Informationen, zum Beispiel aus Ludwigshafen erhielt, ist nicht bekannt.!%

Dennoch lief} er zweieinhalb Monate verstreichen, bis er thn aus der Psychiatrie
holte und ihn mit seinem alten Rang wieder in die SS aufnahm. Auf Himmlers Griin-
de wird im nichsten Kapitel einzugehen sein. Am 2. Juni 1933, einen Tag vor Eickes
Entlassung, erhielt Heyde folgenden Brief Himmlers:

»Sehr geehrter Herr Professor! Erst heute komme ich dazu, auf Thren Brief vom 22.IV. 1933
zu antworten. Ich habe noch einmal Zeit dartiber verstreichen lassen miissen, da die Beruhi-
gung in Ludwigshafen noch nicht vor sich gegangen ist. Personlich bin ich tiberzeugt, dass
Eicke vom Gau Pfalz manches Unrecht geschehen ist, jedoch kann ich die Verhiltnisse nicht
von heute auf morgen dndern und umstellen. Ich gebe gern mein Einverstindnis, dass Eicke
fur Pfingsten aus der Klinik entlassen wird, doch bitte ich Sie, Eicke zuzureden, dass er fir die
Zeit, die er noch in Ludwigshafen zubringt, absolut sich still verhilt und nicht wieder die
Unruhe und den Unfrieden hereinbringt, den er in Ludwigshafen bei seiner letzten Anwesen-
heit angerichtet hat und was letzten Endes zu seiner Verhaftung geftihrt hat. Ich habe vor,
Eicke in irgend einer, moglichst sogar Staatsstellung zu verwenden, bloss darf er mir die Sache
nicht zu schwer und unmoglich machen. Mit gleicher Post schicke ich Thnen RM 100.- fiir
Eicke fiir die Heimfahrt und Pfingsten und darf bitten, ihm dieselben auszuhindigen.

Heil Hitler! Himmler«'®

Dass Himmler Zeit habe verstreichen lassen miissen, ist nicht plausibel. Dass Eicke
nicht nur vom Gau Pfalz, sondern auch durch ithn Unrecht geschehen war, erwihnte
er natiirlich nicht. Himmlers Brief belegt, dass der Reichsfithrer-SS Anfang Juni 1933
noch keine konkrete Idee hatte, wo er den renitenten Eicke zukiinftig einsetzen sollte.
Am folgenden Tag notierte Dr. Heyde in der Krankenakte:

»3.6.33. Heute traf endlich die Mitteilung ein, dass durch Vermittlung des Reichstithrer der SS
[sic!] Himmler die Schutzhaft aufgehoben wurde.!® E. soll vorerst nach Hause zurtickkehren,
eine Verwendung bei der SS oder in einer sonstigen Verwaltungsstelle wird ithm in Aussicht
gestellt. Ist jetzt wieder voller Vertrauen, macht einen sehr energischen, zielbewussten Ein-
druck, bedankt sich fiir alle thm zuteilgewordene Unterstiitzung in seiner Angelegenheit, fihrt
sofort nach Hause. Hat hier an 4kg Gewicht zugenommen.

108 Moglicherweise spielte hier auch der in der Patientenakte am 20. Mai 1933 dokumentierte Besuch
des Wirzburger SS-Sturmfihrers Jungkunz eine Rolle, dem Eicke den »Hergang seiner Angele-
genheit« schilderte u. der moglicherweise als Ermittler Himmlers fungierte, vgl. Patientenakte,
UKW. Es handelte sich wahrscheinlich um Otto Jungkunz (*1892 Wiirzburg), 1943 als SS-Ober-
fihrer u. Gebietskommissar »Hegewald« Kommandant des »Heldenfriedhof« »Hegewald« bei
Schitomir, auf dem Eicke (zum zweiten Mal) begraben wurde, vgl. BArch SSO 181 Eicke (Mikro-
film), Bl. 161. Im selben Eintrag Heydes heifit es: »Ist sonst mit der Anfertigung eines Planes fiir
ein zukunftiges Eigenhduschen beschiftigt, zeichnete einen sehr netten und gefilligen Entwurf, der
sowohl zeichnerische Begabung als Geschmack verrit.« Es ist moglich, dass Eicke diesen Entwurf
spater fiir seine Villa neben dem KZ Oranienburg benutzte.

19 Schreiben Himmlers an Heyde v. 2.6.1933, in: BArch SSO Eicke (original).

19 Himmler hatte offensichtlich weiterhin versucht, seine Verantwortung fiir die Haft Eickes zu ver-
tuschen. Die Schutzhaft wurde keineswegs durch seine » Vermittlung« aufgehoben, in Ludwigsha-
fen wusste man nichts von der Entlassung. Himmler wollte nicht zugeben, dass er selbst die Schutz-
haft aufhob, um sich nicht rechtfertigen zu miissen, warum dies erst jetzt geschah.
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Diagnose. normaler Mensch. Durch besondere Milieu-Konstellation in die Klinik

gekommen.«!!!

Heydes Notiz belegt, dass zum Zeitpunkt der Entlassung noch nicht entschieden war,
in welcher Funktion der rehabilitierte SS-Fithrer wieder eingesetzt werden sollte,
worauf im folgenden Kapitel noch eingegangen wird.

Als Eicke Mitte Juni in Ludwigshafen auf der Strafle gesehen wurde, kam es noch
zu einem kurzen Nachspiel: Die ortliche Polizeidirektion fragte erstaunt und nach-
driicklich in Wiirzburg an, ob Eicke entlassen worden sei und falls ja, wer die Ent-
lassung angeordnet habe.!”? Heyde antwortete am 14.6.1933 in einem vielsagenden

Ton:

»Herr Eicke ist am 3.6.33 aus der Klinik entlassen worden. Die Klinik hat in mehrfachen
Schreiben der Polizeidirektion eingehendst mitgeteilt, dass Herr E. weder geistes- noch ner-
venkrank ist und dass ein lingerer Aufenthalt eines geistig und korperlich gesunden Menschen
in einer psychiatrischen und Nervenklinik nicht angingig ist. Auf diese Schreiben ist niemals
eine Antwort hier eingelaufen. Die Klinik hat sich deshalb an hohere Instanzen in Miinchen
gewendet, die von sich aus die Entlassung des Herrn Eicke angeordnet haben.

Dadie Herrn Eicke betreffenden Schreiben der Klinik an die Polizeidirektion nicht beantwor-
tet wurden, bestand keine Veranlassung, die auf direkte Weisung aus Miinchen erfolgte Ent-
lassung des Herrn E. der Polizeidirektion noch ausdriicklich mitzuteilen, auch die die Entlas-
sung verfugende Stelle gab uns keinen Auftrag dazu.«!?

Die die Entlassung verfiigende Stelle war Heinrich Himmler.

5. DER ERZIEHER DER SS

Anhand der Frage, ob Biirckel oder Himmler fiir Eickes Einweisung in — und die
Entlassung aus der Psychiatrie verantwortlich war, lassen sich wie unter einem Brenn-
glas Erkenntnisse iiber Himmlers Fithrungsstil gewinnen.

Bereits Tom Segev stellte die These auf, dass Himmler Eicke durch die Schutzhaft
eine »Lektion [habe] erteilen« wollen, da er iiber dessen vermeintlichen Wortbruch
erbost gewesen sei.!"* Segevs Vermutung wird durch die vorliegende Arbeit verifiziert.
Eickes Schutzhaft in der Psychiatrie — oder zumindest deren Fortdauer — war eine
padagogische Mafinahme Himmlers.

Dass Heinrich Himmler nahezu manisch schulmeisterliche Charakterziige aufwies,
ist bekannt."”® Schon Joachim Fest charakterisierte Himmler folgendermaflen:

»Sein enges, schulmeisterliches Temperament war unentwegt auf Erzieherisches gerichtet, und
der SS-Staat, den er vorbereitete, hatte Ziige eines riesigen rassischen Internats: »Wir miissen

11 Krankengeschichte des Eicke, Theodor, 24.3.1933ff., in Patientenakte, UKW.

112 Schreiben Polizeidirektion Ludwigshafen an Psychiatrische- und Nervenklinik Wiirzburg v.
10.6.1933, ebd.

113 Schreiben Heydes an die Polizeidirektion Ludwigshafen v. 14.6.1933, Patientenakte, UKW.

14 Segev: Soldaten des Bosen, S. 141.

115 Vgl. etwa d. Einleitung v. Helmut Heiber: Reichsfiihrer! Briefe an und von Himmler, Stuttgart 1968.
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erziehen, erziehen, erziehen!«, pflegte er zu sagen und betrachtete selbst die Konzentrations-
lager mit Vorliebe als eine Art Sozialschule der Nation.«!'

Himmler sah in der »rassischen Erziehung des gesamten Ordens der SS« und der
Volksgemeinschaft eine seiner zentralen Aufgaben.!’” Daneben mafl er jedoch der, nach
seinen Maf3stiben, ethischen Erziehung seines Fithrerkorps eine hohe Bedeutung zu.
In einer Ansprache anlisslich der Einsetzung Ernst Kaltenbrunners als Chef des
Reichssicherheitshauptamtes sagte Himmler Ende Januar 1943 zur versammelten Fiih-
rungsebene des RSHA: »So seid ihr von Heydrich und mir in zwolf Jahren erzogen
worden.«!!®

Dem Bild Himmlers als Erzieher widmet Peter Longerich in seiner grundlegenden
Biografie ein eigenes Kapitel.!” Himmler zog erzieherische disziplinarischen Mafi-
nahmen vor, daher gehorten pseudo-didaktische Methoden und Bewahrungsauflagen
zu den wichtigsten Methoden seiner Personalfiihrung gegentiber dem hoheren Fiith-
rerkorps.'® Noch bevor er zum Reichsfithrer-SS ernannt wurde, hatte Himmler seine
teils skurrilen Erziehungsvorstellungen auch im privaten Bereich, etwa bei der Ver-
lobten seines ilteren Bruders, anzuwenden versucht.'?!

Himmler nahm es sich heraus, sich tadelnd und fordernd in simtliche Lebensberei-
che der SS-Fiihrer einzumischen. Er sah sich als Erzieher der SS, der seine Fithrer mit
»tursorglicher Strenge« fiihrte, belehrte und formte.'? In den Personalakten des SS-
Fuhrerkorps finden sich etliche Beispiele fir die kruden »Erziehungsmethoden«
Himmlers, von Rauch- und Alkoholverboten, Ernihrungsmafregeln, Vorschriften,
wo und wie der Urlaub zu verbringen sei, tiber drohende Zeigefinger bis zu Bewih-
rungsfristen und letzten Chancen.'” Ein typisches Beispiel fiir diesen Fihrungsstil
findet sich in seinem Schreiben an den Kommandeur der SS-Gebirgsdivision »Nord,
SS-Brigadefiihrer Matthias Kleinheisterkamp aus dem Herbst 1942:

Nachdem ich Thnen trotz schwerer Bedenken das Vertrauen geschenkt habe, eine Division zu
fithren, mussten Sie sich dariiber klar sein, daff nun ein fiir alle mal die Zeit, in der Sie sich
besaufen konnten — wenn Sie das schon zu den Hohepunkten Thres Lebens zihlen wollen —
vorbeti ist. [...] Die Art [...] zeigt mir einen Charakterfehler, um dessen Ausmerzung Sie sich
bis zum Ende Ihrer Dienstzeit bemiihen miissen. [...] Sie selbst wollen sich klar sein, daf} dies

116 Joachim C. Fest: Einfiihrung, in: Bradley F. Smith u. Agnes E. Peterson (Hg.): Heinrich Himmler.
Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen, Frankfurt a.M. e.a. 1974, S. 20.

117" Rede RFSS v. d. Fiihrerkorps d. SS-Division »Das Reich«v. 19.6.1942, IfZ F 37/3 1942, Bl. 448. Vgl.
auch Birn: Hohere SS- und Polizeifiihrer, S. 378f.

118 Richard Breitman u. Shlomo Aronson: Eine unbekannte Himmler-Rede vom Januar 1943, in: VfZ
38 (1990), S. 347.

1 Longerich: Himmler, S. 327-364. Longerich untersucht Himmlers Erziehungsmethoden besonders
anhand der SS-Karrieren v. Oskar Dirlewanger, Curt v. Gottberg u. Odilo Globocnik, vgl. ebd., S.
357-364.

120 Vgl. etwa Heiber: Reichsfihrer, S. 531, S. 70f. u. S. 145f.

121 Vgl. Katrin Himmler: Die Briider Himmler. Eine deutsche Familiengeschichte, Frankfurt a.M.?
2005, S. 110: »Einmal lief} er menschliche Schwichen durchgehen und gab dem »Stinder« grofiziigig
die Chance, sich zu bewihren; wenn er diese jedoch vertat, fiel der Betroffene bei ihm endgiiltig in
Ungnade, und Heinrich betrieb erbarmungslos seine Verstoffung.«

122 Longerich: Himmler, S. 348.

1 Vgl. etwa die Stammrollen Michael Lipperts, IfZ Gm 07.06/10, Friedrich Bernis, BArch SSO 063
oder Christoph Diehms, BArch SSO 149, die aufgrund von Alkoholexzessen v. Himmler gemaf3-
regelt wurden, sowie weitere Beispiele bei Longerich: Himmler, S. 348-364.
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der erste und letzte Fall dieser Art gewesen sein kann. Ich erwarte von Thnen, daff Sie in den
nichsten zwei Jahren keinen Alkohol mehr trinken, nachdem Sie im Alter von 49 Jahren noch
nicht fahig sind, damit umzugehen.«!?

Eine gute Woche zuvor hatte Himmler dem SS-Gruppenfihrer Dr. Ernst Grawitz, der
immerhin den beeindruckenden Titel »Reichsarzt-SS« fiihrte, ebenfalls einen mahnen-
den Brief geschrieben und ihn aufgefordert

»nunmehr nach Jahren Thren Hauptfehler, Thre Eitelkeit abzulegen und wirklich ernsthaft und
mit Zivilkurage [sic!] an alle Ihre Aufgaben, auch an die unangenehmsten, heranzugehen und
endlich die Sucht und die Meinung abzulegen, man konne durch vieles Reden und Bereden
Dinge in Ordnung bringen. Wenn Sie das lernen und an sich selbst arbeiten, dann ist alles in
Ordnung und dann werde ich mit Thnen und Threr Arbeit auch wieder zufrieden sein.«!?

Birn wies auf den erstaunlichen Umstand hin, dass im Falle der Hoheren SS-und Po-
lizeiftihrer Treuebindung und Gehorsamspflicht zur freudigen Selbstaufgabe fiihrten,
und sich die SS-Fiihrer, die grofitenteils dlter waren als Himmler, seiner »Erziehung«
dennoch bereitwillig unterwarfen.'” Dieses Phinomen ist auch bei Eicke festzustellen,
der sich Himmler ebenfalls willig unterordnete und ihn als Vaterfigur akzeptierte.'’

Peter Longerich attestiert Himmler mit seiner Neigung zu »witzigen Strafenc, zu
denen er das »Haus der schlechten Erndhrung« mit seinem »Miicken- und Fliegenzim-
mer« z3hlt, in dem zu erziehende SS-Fiihrer fiir einige Tage eingesperrt werden sollten,
einen »Hang zum Sadismus«.!?8 Bei Wucherpreise verlangenden Einzelhidndlern bewer-
tete Himmler selbst einen vortibergehenden KZ-Aufenthalt als » Erziehungserlebnis«.'?

Heinrich Himmler allein als skurrilen Schulmeister zu charakterisieren, wie es die
traditionelle Himmler-Biografik lange betrieb, ist verharmlosend und entspricht nicht
dem aktuellen Forschungsstand. Dennoch ist Himmlers unbestrittene padagogische
Obsession ein Schliissel zum Verstindnis von Eickes Psychiatrieaufenthalt, und der
Gedanke, dass Himmler die vortibergehende Erziehung Eickes in einer psychiatri-
schen Klinik vielleicht nicht nur als angemessen, sondern auch als amiisant betrachtet
haben konnte, dringt sich formlich auf. Besonders empfindlich reagierte der Reichs-
fihrer-SS, wenn seine Autoritit scheinbar oder tatsichlich in Frage gestellt wurde.
Himmler fihlte sich, zu Recht oder nicht, durch Eickes Verhalten in seiner Autoritat
beschidigt.

Aus diesem Blickwinkel muss Eickes 76-tigiger Psychiatrie- Aufenthalt tatsichlich
als Erziehungsmafinahme gedeutet werden. Himmler erklirte, er habe Eicke nicht
freilassen konnen, bevor sich die Verhiltnisse in der Pfalz beruhigt und er eine neue
Aufgabe fiir Eicke gefunden hitte — dieses Argument ist nicht stringent. Wie die vor-
liegende Untersuchung nachweist, hitte Himmler Eicke durchaus zu einem fritheren
Zeitpunkt entlassen kdnnen, wenn er es denn gewollt hitte. Eicke sollte zuerst bestraft
und geformt werden.

124 Bf. Himmler an Matthias Kleinheisterkamp (22.6.1893-2.5.45) v. 9.10.1942, Heiber: Reichsfiihrer,
S. 156f. Auszugsweise zitiert auch bei Longerich: Himmler, S. 335.

125 Schreiben RFSS an SS-Gruppenfiihrer Grawitz v. 30.9.1942, zitiert bei Heiber: Reichsfiihrer, S. 145f.
Zu Grawitz (8.6.1899-24.4.1945) vgl. Klee: Personenlexikon, S. 198.

126 Birn: Hohere SS- und Polizeifiihrer, S. 383.

127 Der soziologisch genau in das Profil der HSSPF fiel, vgl. ebd., S. 362.

128 Longerich: Himmler, S. 356

129 Browder: Hitler’s Enforcers, S. 77.
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6. ERZIEHUNG DURCH »PAPA E1CKE«!*°

Das besondere Verhaltnis zwischen Eicke und Himmler hatte direkte Konsequenzen
fur die Entwicklung des KZ-Systems: Es gibt zahlreiche Belege dafiir, dass Eicke die
Erziehungsmethoden Himmlers, mit denen er konfrontiert worden war, selbst tiber-
nahm.

Die nationalsozialistische »Erziehung« in der SS bis auf die Mannschaftsebene hi-
nunter zu delegieren, war durchaus im Sinne Himmlers, wie er anhand eines drasti-
schen Beispiels in einer Rede vor Wehrmachtsoffizieren wenige Tage nach dem 20. Juli
1944 bewies:

»Der Kamerad soll des Kameraden Erzieher sein, und wenn sich einer unwiirdig benimmt,
dann gehort er aus dieser Kameradschaft ausgestoflen. Und es wird die Aufgabe von Kame-
raden, wenn einer ganz unwiirdig ist, dem dann zu sagen: Hier hast Du die Pistole und nun
mach Du selbst Schlufi.«'!

Als Fuhrer der SS-Totenkopfverbiande sah sich auch Theodor Eicke als »Erzieher«
seiner Manner. Im Mai 1937 erklirte er in einem Befehlsblatt der IKL und TV:

»In dieser Zeit [der Ausbildung, N.W.] hat dem jungen Staffel-Anwirter klar zu werden, dass
seine Dienstzeit in den SS-TV eine Zeit der Erziehung und der dauernden Arbeit an sich selbst
1st.«'32

Der SS-Propagandist Gunter D’Alquen bezeichnete neben der Bewachung der Kon-
zentrationslager die »Erziehung des bewatfneten politischen Soldaten« als Hauptauf-
gabe der Totenkopfverbinde.'”® In den folgenden Beispielen geht es nicht vorrangig
um die ideologische Indoktrination innerhalb der SS, die besonders in Eickes SS-To-
tenkopfverbanden eine zentrale Rolle spielte,’** sondern vielmehr um als »Erziehung«
verbrimte Formungsversuche nach dem direkten Vorbild der Fithrungspraxis Himm-
lers. So lief} Eicke in Einzelfillen Angehorige der SS-Wachtruppe, die mit KZ-Hift-

130 Auf die Titulierung Eickes als »Papa« wird in Kapitel VII der vorliegenden Untersuchung einge-

gangen.

Rede Himmlers vor Offizierskorps einer Volks-Grenadierdivision vor Fronteinsatz v. 26. Juli 1944.

IfZ F 37/3 1944-45. Das Zitat zeigt auch, dass die sog. Erziehung nicht zuletzt durch Gruppenzwang

u. soziale Kontrolle erfolgen sollte. Zur Erziehung durch SS-Fithrer vgl. auch Welzer: Titer, S. 54£.

u. Matthias Hambrock: Dialektik der »verfolgenden Unschuld«. Uberlegungen zu Mentalitit und

Funktion der SS, in: Jan Erik Schulte (Hg.): Die SS. Himmler und die Wewelsburg (= Schriftenrei-

he des Kreismuseums Wewelsburg, Bd. 7), Paderborn u.a. 2009, S. 89, Anm. 25.

132 Befehlsblatt SS-TV/IKL Nr. 5, Mai 1937, BArch NS 31/372, Bl. 64. Die Fiihrer sollten nach Eickes
Vorstellung durch Vorbild fihren, zur ideologischen Schulung war Material zur Geschichte der
»Bewegung« und der SS vorgesehen, die Lektiire von »Mein Kampf« galt als obligatorisch.

135 Gunter D’Alquen: Die SS. Geschichte, Aufgabe und Organisation der Schutzstaffeln der NSDAP

(Schriften der Hochschule fiir Politik 33), Berlin 1939, S. 20.

Vgl. Jurgen Matthius: Die »Judenfrage«als Schulungsthema von SS und Polizei, in: Ders. u.a. (Hg.):

Ausbildungsziel Judenmord? »Weltanschauliche Erziehung« von SS, Polizei und Waffen-SS im

Rahmen der »Endlosung«, Frankfurt a.M. 2003, S. 44 u. Jirgen Forster: Die weltanschauliche Er-

ziehung in der Waffen-SS. »Kein totes Wissen, sondern lebendiger Nationalsozialismus«, in: ebd.,

S. 96. Zur ideologischen Erziechung durch Eicke vgl. v.a. René Rohrkamp: »Weltanschaulich gefes-

tigte Kimpfer«: Die Soldaten der Waffen-SS 1933-1945. Organisation. Personal. Sozialstrukturen

(= Krieg in der Geschichte, Bd. 61), Paderborn u.a. 2010, S. 226-230.
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lingen fraternisiert oder sich anderer Vergehen schuldig gemacht hatten, zur »Erzie-
hung« vortbergehend selbst in Hiftlingskitteln ins KZ sperren.’®® Es ist allerdings
unsicher, ob es sich um eine wirkliche KZ-Einweisung oder um einen befristeten
Arrest handelte. Als sechs Angehorige der SS-Totenkopf-Division im November 1939
in Miinchen in einem entwendeten SS-LKW betrunken mit einer Straflenbahn kolli-
dierten, wurden sie von Eicke degradiert und aus der SS ausgestoflen. Zusitzlich
wurden sie, in Haftlingsuniformen, fiir einige Zeit im KZ Buchenwald inhaftiert.!*

Ebenfalls im November 1939 stief§ Eicke einen Angehdrigen der Totenkopf-Divi-
sion, der mit dem Argument, dass er seine Wehrpflicht bereits im Heer abgeleistet
habe, seine Entlassung aus der SS beantragt hatte, vor der versammelten Division aus
der SS aus und schickte ithn nach Buchenwald.’®” Charles Sydnor bezeichnete die KZ-
Einweisung gar als Eickes »Patentrezept fir disziplinarische Mifistinde in der
Division«.'

Anfang 1940 degradierte Eicke seinen eigenen Neffen, den SS-Scharfithrer Theo
Eicke, weil dieser nach einem verpassten Zapfenstreich versucht hatte, sich unbemerkt
in die Kaserne zu schleichen. Die Degradierung wurde im Divisions-Tagesbefehl na-
mentlich bekanntgegeben, der junge Eicke sei »einem strengen Vorgesetzten zur Er-
ziehung zu ibergeben.«!*

Ein besonders eindriickliches Beispiel, wie Eicke Himmlers Erziehungsmethoden
auf seine eigenen Untergebenen anwandte, liefert der Fall des SS-Standartenfiithrers
Ginther Tamaschke. Der Kommandant des Konzentrationslagers Lichtenburg hatte
ein Verhiltnis mit einer Frau, die Eicke fur rassisch ungeeignet hielt. Er verlangte und
erhielt daher im Sommer 1939 Tamaschkes Ehrenwort, seine Geliebte nicht mehr zu
sehen und zu seiner Ehefrau zuriickzukehren. Eicke schrieb dem Standartenfiihrer,
»falls Sie hier nicht mannlich Wandel schaffen, wird es bald so weit sein, dafy Thnen
der schwarze Rock und damit jede anstindige Lebensgrundlage entzogen werden
muf3.«'*® Tamaschke schlug diese Bewihrungsmoglichkeit jedoch aus, bereitete seine

135 Vgl. Jager: Verbrechen, S. 135. Laut Jager sei diese Praxis spatestens nach der Einfithrung der SS- u.
Polizeigerichtsbarkeitam 17. Oktober 1939 nicht mehr ohne weiteres anwendbar gewesen, das oben
angefiihrte Beispiel aus dem November 1939 widerspricht dem aber. Bsp. finden sich auch in den
Korrespondenzen ehemaliger Angehdriger der SSTD, vgl. Bf. Erich H. an Wolfgang Vopersal v.
»Julfest« 1978, BAM N 756/120-a. Rudolf H6f8 widerspricht sich in dieser Frage in seinen Erinne-
rungen. In der vollstindigen handschriftl. Charakterisierung Eickes, Kopie aus Warschau in StALu
SLU 132, S. 15 schildert er die Bestrafung von SS-Minnern in Hiftlingskleidung, in seinen Erinne-
rungen dagegen gibt er an, Himmler habe Eicke die KZ-Einweisung von SS-Minnern untersagt,
vgl. Hofl: Kommandant in Auschwitz, S. 56.

136 BAM RS 3-3/17, BL. 55, Divisionssonderbefehl 22.11.1939. Vgl. auch Sydnor: Soldaten des Todes,
S. 52f.

17 Vgl. ebd., S. 53. Im Dezember 1939 drohte Eicke seinen Untergebenen, dass der Versuch, aus der
SS auszutreten, mit der KZ-Einweisung enden konne, vgl. Divisionstagesbefehl Nr. 62 v. 21.12.1939,
BAM RS 3-3/17, BI. 229.

% Sydnor: Soldaten des Todes, S, 53.

139 BAM RS 3-3/17, Bl. 272, Divisionstagesbefehl Nr. 19, 23.1.1940.

40 Eicke an Tamaschke v. 30.8.1939, IfZ MA 288, Bl. 9627. Aufschlussreich ist hier, dass fiir Eicke eine
»anstindige Lebensgrundlage« aulerhalb der SS anscheinend unvorstellbar ist. Tamaschke war
zwischen 1935 u. 1937 Leiter der Politischen Abteilung der Inspektion der Konzentrationslager,
vgl. Tuchel: Planung und Realitit, S. 53 u. 55 u. Gudrun Schwarz: Eine Frau an seiner Seite. Ehe-
frauen in der »SS-Sippengemeinschaft«, Hamburg 1997, S. 68-71 sowie Orth: Konzentrationslager-
SS, S. 1341,
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Scheidung vor und verweigerte die Zahlung von Unterhalt. Daher entfernte Eicke ihn
aus dem KZ-Dienst und trug Sorge, dass das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS

(RuSHA) die neue Eheschlieffung verhinderte.!*!

Im KZ Sachsenhausen entwickelte Eicke im Juli 1938 auf Himmlers Befehl ein
Konzept fiir einen »Erziehungssturm«."*? Auch in der SS-Totenkopf-Division fithrte
er 1942 ein »Einsatzkommando z.b.V.« ein, in dem ehemalige SSTD-Angehorigen die

»Gelegenheit gegeben werden [sollte], einen anstindigen Tod zu finden. [...] Todesmutige
Tapferkeit, die durch Bertthrung mit dem Feinde einwandfrei unter Beweis zu stellen ist, kann
die Moglichkeit bieten, nach Kriegsende in die Volksgemeinschaft zuriickzukehren.«!'*

Im Sommer 1940 erliefd Eicke im besetzten Frankreich einen Sonderbefehl an die SS-
Totenkopf-Division, in dem er eine angeblich zunehmend laxe Gruflpraxis, auch von
SS-Fiihrern monierte, die vom

»demonstrativen — revolutiondren — Hitler-Grufi, wie er im Jahre 1929 gegriifit wurde [...],
vermutlich ihrer inneren Einstellung entsprechend zu dem bequemeren, demokratisch-lissi-
gen, sogenannten »Deutschen Grufi« des Jahres 1936 tibergegangen«

seien. Eicke warnte, dass er sich

»aus erzieherischen Griinden [...] veranlafit [sehe], die Betreffenden von jetzt an ohne Riick-
sicht auf ihre Begleitung und Umgebung an Ort und Stelle von Fall zu Fall zu verbessern. [...]
Ferner fallt auf, daf§ eine Anzahl Mianner und Fithrer den Grufl des Vorgesetzten »Heil Hitler«
schweigend tibergehen und damit den Eindruck erwecken, als wollten sie mit dem Grofiten
aller Deutschen nichts zu tun haben. Der Name des Fuhrers kann nicht oft und laut genug in
den Gassen Frankreichs gerufen werden; das hat sich jeder zu merken. Ich selbst griiffe den
jungsten SS-Mann laut mit »Heil Hitler« und erwarte von jedem Angehorigen der Schutzstaf-
fel, dafl dieser Grufl ebenso laut erwidert wird.«!*

Eicke drohte also an, auch SS-Fiihrer ungeachtet ihrer Begleitung auf offener Strafle
zu mafiregeln, sollten sie in seinen Augen nicht korrekt griifien. Die Wahrung der
Gruflformen hatte fiir ihn eine fast schon absurd anmutende Bedeutung. Mehrfach
strafte und maflregelte er KZ-Wachmannschaften oder Angehorige der SS-Totenkopf-
Division dafiir, ithn nicht ordnungsgemifl gegriifit zu haben.'*® Im Sommer 1934 pas-

- TfZ MA 288, Bl. 9627 u. Bl. 9625.

142 Anweisung Himmlers v. 21.7.1938, BArch 0.437 (zwei Ordner)-335f. u. IfZ Fa 127/1, Bl. 113.

14 Befehl Eickes wiedergegeben im Schreiben HA-SS-Gericht an SS-FHA v. 25.3.1942, BArch 0.431,
Bl. 132f. Es iiberrascht nicht, dass die Uberlebenschancen in dieser auch als »Knochensturm« be-
zeichneten Bewahrungskompanie gering waren.

4 Sonderbefehl Eickes v. 5.7.1940, BAM RS 3-3/5, Bl. 108 . Schon drei Jahre zuvor hatte Eicke in
einem Befehl an die SS-Totenkopfverbiande moniert: »Der legere Grufl mit abgewinkeltem Arm
kommt einer Achtungsverletzung gleich.[...] Der Hitlergruf§ bedarf keiner Beimischung biirgerli-
cher Formen.« Befehlsblatt Nr. 4 SS-TV/IKL vom 4.5.1937, IfZ Fa 127/1, Bl. 76. Eicke legte grofen
Wert auf ein strammes Auftreten seiner SS-Fiihrer und verbot ihnen u.a., sich vor Damen zu ver-
beugen: »Wir haben im Kampfe um den Sieg der Bewegung unser Haupt nicht gekriimmt und
beugen es auch heute nicht.« Ebd. vgl. auch Segev: Soldaten des Bosen, S. 133.

45 Tm Mai 1937 monierte er im Befehlsblatt fiir die SS-TV und IKL, dass er bei der Einfahrt in ein
Konzentrationslager nicht ordnungsgemif} gegriifit worden sei und verlangte fiir die Zukunft das
Heraustreten und Prisentieren der Wache, vgl. Befehlsblatt SS-TV/IKL Nr. 4 v. 4.5.1937, IfZ Fa
127/1, Bl. 79 u. BArch NS 31/372, F. 1, Bl. 49. Im Tagesbefehl Nr. 49 d. SSTD v. 6.12.1939 monier-
te Eicke, dass seine Leute anscheinend die Bedeutung des Div.-Standers nicht kennen wiirden und
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sierte Eicke in seinem Dienstwagen eine Baustelle nahe Burglengenfeld in der Ober-
pfalz, als ihm ein Bauarbeiter mit einem angeblich aufsissigen Gesichtsausdruck den
Hitlergrufl verweigerte. Eicke empfand dies als Beleidigung: Er lieff seinen Fahrer
anhalten, durch mehrere SS-Fiihrer die Personalien des Bauarbeiters feststellen und
ithn verpriigeln.'#

Im Dienst »riicksichtslose Strenge und Harte, aufler Dienst eine herzverbindende
Kameradschaft«'¥ verlangte Eicke und gab damit vor, wie sich die Angehorigen der
Wachverbinde nicht nur gegentiber den Hiftlingen, sondern auch im Umgang unter-
einander zu verhalten hatten.

Die »Erziehung« der KZ-Wachmannschaften durch Eicke bestand, wie Rudolf Ho6f8
formulierte, vor allem in einem »scharf machen«!*® gegen die Haftlinge. »Toleranz be-
deutet Schwiche«, verkiindete Eicke apodiktisch in seiner »Disziplinar- und
Strafordnung«.'” Den Wachmannschaften wurde permanent eingeschirft, sie befanden
sich auch in Friedenszeiten ununterbrochen »am Feind, am Feind hinter dem Draht«.!*
Eicke legte grofien Wert darauf, dass neue Angehorige der Wachtruppe, quasi als Initi-
ationsritus, eigenhindig Priigelstrafen ausfiihren und sich an korperlichen Misshand-
lungen der Haftlinge beteiligen mussten.' In einem Befehlsblatt fiir die Totenkopfver-
bande erklirte er 1937, dass es ihm nicht um eine Erziehung nach der Dienstvorschrift,
sondern durch Vorleben, durch einen »Nationalsozialismus der Tat« gehe.'*?

Im HIAG-internen Schriftverkehr kritisierte ein ehemaliger Angehoriger der SS-
Totenkopf-Division, der an anderer Stelle durchaus nicht mit NS-kritischen Publika-
tionen auffiel,’® in ungewohnlich scharfen Worten die »Erziehung« innerhalb der TV:

»Ich mochte ganz klar stellen, daff das, was in der Menschenfithrung und in der Erziehung in
den alten Totenkopfverbianden verbrochen worden ist, aus fiinfzehn bis siebzehnjihrigen
»Freiwilligen« zwar harte Minner gemacht hat, aber auch genau das, was Sie selbst gestern als
die Negativa des Rottenfithrertums erkannt hatten: Moralisch disqualifiziert. Ich sage aus
meiner Kenntnis des SS-Totenkopf-Regiments 2, frither »Brandenburg«, daf§ das, was da von
Obergefreiten der Reichswehr als Kompaniechefs, von alten Landespolizisten, von Alten

ithn nicht grifiten, wenn er vorbeifahre, vgl. BAM RS 3-3/17, Bl. 214. Eine Woche spiter wurde die
Grufldisziplin in einem weiteren Tagesbefehl ausdriicklich gelobt. 1940 wiederum wurde ein SS-
Rottenfithrer der SSTD mit drei Tagen verschiarftem Arrest bestraft, weil er Eicke nicht gegrifit
hatte, BAM RS 3-3/4, BI. 65.

46 DaA 3206, Akten des Staatsministeriums der Justiz. Wichtige Vorkommnisse im KZ Dachau. Zu
Eickes Uberraschung lief§ sich der misshandelte Arbeiter Joseph Sch. jedoch nicht einschiichtern,
sondern erstattete Anzeige bei der Gendarmerie Burglengenfeld. Eicke drohte darauthin, ihn wegen
»staatsabtraglichen Verhaltens und wegen Beleidigung eines hoheren SS-Fihrers in Schutzhaft«
nehmen zu lassen, wenn er auf seiner Anzeige beharre. Nach weiterem Insistieren zog Joseph Sch.
seine Anzeige im September 1934 schliefilich zurtick, Eicke betrachtete die »Beleidigung« durch die
»Ohrfeigen« als ausgeglichen.

7 KZ Lichtenburg, Kommandanturbefehl 1/34 v. 2.6.1934, BArch SSO 181 Eicke (Mikrofilm), Bl

062.

Ho6f: Kommandant in Auschwitz, S. 64. Die Darstellung Hof8’, Eicke sei nicht bewusst gewesen,

was er mit seiner »Scharfmacherei« angerichtet habe, ist absurd.

1 Eicke in d. Dachauer »Disziplinar- u. Strafordnung«, IMT Bd. XXVI, S. 291.

150 Hofl: Kommandant in Auschwitz, S. 56. Vgl. auch Matthaus: Ausbildungsziel Judenmord, S. 44.

51 Vgl. Richardi: Schule, S. 132 u. Orth: Konzentrationslager-SS, S. 129-135.

152 Befehlsblatt SS-TV/IKL Nr. 3 v. 1.4.1937, IfZ Fa 127/1, Bl. 64 v. 1.4.1937.

153 Vgl. Herbert Taege: Uber die Zeiten fort. Das Gesicht einer Jugend im Aufgang und Untergang.
Wertung, Deutung, Erscheinung, Lindhorst 1978.
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Kimpfern, von Landsknechten in Schwarz herangezogen wurde, eine Soldateska war. Mora-
lisch verdorben, ungeistig, materialistisch, arbeitsscheu und sadistisch.«!**

Am ersten Tag des Zweiten Weltkriegs hielt Eicke in Sachsenhausen eine Ansprache
vor SS-Flihrern und erklirte, die SS habe jetzt zu beweisen, dass ihre harte Erziehung
in Friedenszeiten richtig gewesen sei.'”® Es kann nicht deutlich genug betont werden,
dass Eicke und Himmler nur ihre SS-Minner und Fihrer zu »erziehen« suchten, nicht
jedoch die Hiftlinge. Wenn tiberlebende Hiftlinge berichteten, dass Eicke in Dachau
politische Schulungen abhielt, handelte es sich dabei keineswegs um »Erziehung«,
sondern um Schikane.'® Wie Rudolf H6f feststellte, ging es nicht um Erziehung der
Hiftlinge, sondern um deren Exklusion aus der »Volksgemeinschaft«.!” Der Erinne-
rung des Angehorigen des Dachauer KZ-Wachsturmes Max von Dall’Armi zufolge
habe Eicke seine Wachmannschaften daher mit folgenden Worten instruiert:

»Jene Manner waren unsere Gegner, sie werden es immer bleiben. Glaubt ja nicht, dafl wir sie
umformen konnen wenn wir auch ihnen beweisen, daff unser Programm besser ist als das ihre.
Im tbrigen wollen wir sie auch gar nicht umschulen oder umerziehen. Sie haben das Recht
verwirkt, am Wiederaufbau der deutschen Nation mitarbeiten zu diirfen. [...] Wer unser Feind
ist, istaber auch der Feind Deutschlands und muf§ deshalb vernichtet und ausgeléscht werden. «'*8

Im Widerspruch dazu stand der scheinbare Erziehungsauftrag der Konzentrationsla-
ger, der von der NS-Propaganda verbreitet wurde. Schon in der ersten 6ffentlichen
Erwihnung der neuen nationalsozialistischen Konzentrationslager hatte Reichsinnen-
minister Wilhelm Frick am 8. Mirz 1933 zynisch verkiindet, den verhafteten kommu-
nistischen Reichstagsmitgliedern werde in den Konzentrationslagern Gelegenheit
gegeben, »sich wieder zu niitzlichen Mitgliedern der Nation erziehen [zu] lassen«.'®
Zimecnik bezeichnete diese vorgebliche Umerziehung prignant als »SS-Therapie«.!®

15 Bf. Herbert T. an Munin-Verlag v. 10.6.1975, BAM N 756/135. T. wurde fiir diese Einschitzung
scharf kritisiert und als »zweiter Remarque« bezeichnet, vgl. BAM RS 7/v. 384.

155 Hofl: Kommandant in Auschwitz, S. 69.

1% Vel. Hans Schwarz: Wir haben es nicht gewusst. Erlebnisse, Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem
Konzentrationslager Dachau, S. 201f (DaA). Vgl. auch Zame¢nik: Frithe Konzentrationslager, S. 27
u. Internationales Zentrum fiir Recht und Freiheit in Deutschland (Hg.): Nazi-Bastille Dachau.
Schicksal und Heldentum deutscher Freiheitskampfer, Paris 1939, S. 60 sowie Kautsky: Teufel und
Verdammte, S. 39f., Pingel: Haftlinge S. 75-80 u. Carina Baganz: Dachau als historischer Ort im
System des Nationalsozialismus, in: Wolfgang Benz u. Angelika Konigseder (Hg.): Das Konzent-
rationslager Dachau. Geschichte und Wirkung nationalsozialistischer Repression, Berlin 2008, S.
34.

157 Hofl: Kommandant in Auschwitz, S. 67.

158 Aufzeichnungen des Wachmanns Max von Dall’Armi, StAM 34462/9 Bl. 115f. Der ehem. SS-Ober-

scharfithrer Dall’Armi wurde 1951 wegen gefahrlicher Korperverletzung an Hiftlingen zu vier

Jahren Gefingnis verurteilt, vgl. Edith Raim: Westdeutsche Ermittlungen und Prozesse zum KZ

Dachau und seinen Aufenlagern, in: Ludwig Eiber u. Robert Sigel (Hg.): Dachauer Prozesse. NS-

Verbrechen vor amerikanischen Militirgerichten in Dachau. 1945-1948 (= Dachauer Symposien zur

Zeitgeschichte, Bd. 7), Gottingen 2007, S. 218.

Frick zitiert bei Johannes Tuchel: Organisationsgeschichte der »frithen« Konzentrationslager, in:

Benz/Distel (Hg.): Ort des Terrors. Bd. 1, S. 44. Vgl. auch den Ende Mirz 1934 veroffentlichten Bf.

d. bay. Ministerpasidenten Siebert an Himmler: »Mein Wunsch ist es, dafl es der Erziehung der

Insassen des Konzentrationslagers Dachau gelingen mochte, sie bald in Freiheit zu setzen und zur

Mitarbeit im Staate bereitmachen zu konnen.«, vgl. Richardi: Schule, S. 233.

Zimecnik: Frithe Konzentrationslager, S. 31. Vgl. auch ders.: Das war Dachau, Luxemburg 2002, S.

91.
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Eickes »Disziplinar- und Strafverordnung«'*! fiir das KZ Dachau, auf die an anderer
Stelle noch einzugehen sein wird, suggerierte den Hiftlingen, dass es ein scheinbar
»richtiges« Verhalten im Konzentrationslager gebe und tauschte damit eine tatsachlich
nicht gegebene Sicherheit vor. In Wirklichkeit wurde diese vermeintliche Sicherheit
zu einem weiteren Instrument des Terrors.!¢2

Das gelegentlich Eicke personlich zugeschriebene zynische Motto » Arbeit macht
frei« am Tor des Dachauer Schutzhaftlagers illustriert diese Tduschung augenfillig.!®3
Himmler verkiindete in einer Rundfunkansprache im Januar 1939, der »Weg zur Frei-
heit« fithre fiir die Haftlinge tiber die »Meilensteine [...]: Gehorsam, Fleif}, Ehrlichkeit,
Ordnung, Sauberkeit, Niichternheit, Wahrhaftigkeit, Opfersinn und die Liebe zum
Vaterland«.!** Tatsichlich hatten es die Hiftlinge nicht in der Hand, durch eigenes
Wohlverhalten die Lange ihrer Haftdauer zu beeinflussen. Um ihre Erziehung ging es
Eicke nicht — was er als Erziehung bezeichnete, waren tiberwiegend vollkommen
sinnlose Schikanen.!®® Die Darstellung, bei den Konzentrationslagern habe es sich um
»Besserungsanstalten« gehandelt, in denen die Hiftlinge wieder zu vollwertigen Mit-
gliedern der Volksgemeinschaft erzogen wurden, wie Eicke im Mirz 1939 bekundete, '
war Propaganda.

Spatestens ab 1936 — als zunehmend rassische, und nicht mehr politische Gegner in
den Konzentrationslagern inhaftiert wurden — verschwand der Erziehungsgedanke
sukzessive aus der NS-Propaganda.'®’

Exkurs: DAS SYMBIOTISCHE VERHALTNIS VON PRIVATDOZENT
DRr. MED. WERNER HEYDE UND SS-OBERFUHRER THEODOR EICKE.
VoM WURZBURGER PSYCHIATER ZUM ORGANISATOR DER EUTHANASIE

Werner Heyde leistete einen entscheidenden Beitrag zur Entlassung Eickes aus der
Wiirzburger Psychiatrie. Diese Unterstiitzung sollte nicht zu seinem Schaden sein.

tet - Zur Dachauer Lagerordnung vgl. Richardi: Schule, S. 121-132, Tuchel: IKL, S. 144-149 u. Martin
Broszat: Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933-1945, in: Hans Buchheim, ders., Hans-
Adolf Jacobsen u. Helmut Krausnick (Hg.): Anatomie des SS-Staates, Miinchen® 2005, S. 323-445,
S. 358-367, Auszlige aus der »Disziplinar- u. Strafverordnung« in IMT Bd. XXVI, S. 291.

162 Vgl. Orth: System, S. 29f.

16 So etwa Hof: Kommandant in Auschwitz, S. 95f. oder vgl. Lifton: Nazi doctors, S. 155. Dirk Rie-
del arbeitete dagegen heraus, dass der Ausspruch, der bereits im spiten 19. Jahrhundert in der Li-
teratur nachzuweisen ist, in Dachau nicht zweifelsfrei Eicke zuzuschreiben ist, vgl. ders.: » Arbeit
macht frei«. Leitspriiche und Metaphern aus der Welt des Konzentrationslagers, in: DH 22 (2006),
S.17.

te¢ Rundfunkansprache Himmlers v. 29.1.1939, in: Smith (Hg.): Geheimreden, S. 111. Vgl. auch
Zimeénik: Das war Dachau, S. 90f. u. Riedel: » Arbeit macht frei«, S. 13. Die Parolen der »Meilen-
steine« fanden sich als Inschriften in mehreren Konzentrationslagern, in Flossenbiirg in Form von
realen Wegsteinen innerhalb des terrassierten Schutzhaftlagers.

16 Vel. Orth: System, S. 30. Beispiele finden sich u.a. bei Hornung: Dachau, S. 82.

1% Befehl Eickes; betr. Entlassung von Schutzhiftlingen zum Fiihrergeburtstag v. 10.3.1939, IfZ Fa 170.

17 Vgl. Zdmecnik: Das war Dachau, S. 94.
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Der spitere Inspekteur der Konzentrationslager vergafl nicht wer ihm geholfen hatte,
am 3. Juni 1933 die Wiirzburger Fiichsleinstrafle wieder verlassen zu konnen. !

Werner Heyde wurde am 25. April 1902 in Forstin der Lausitz geboren.'® Zwischen
1920 und 1925 studierte er Medizin in Berlin, Freiburg, Marburg, Rostock und Wiirz-
burg. 1925 promovierte er und im folgenden Jahr erhielt er die Approbation.'”® Im Juli
1926 wurde Heyde als Hilfsassistent an der Universititsnervenklinik eingestellt.!”!
Nach seiner Habilitation wurde er — mittlerweile Oberarzt — im August 1932 als Pri-
vatdozent fiir Psychiatrie und Neurologie in die medizinische Fakultit aufgenom-
men."”? In dieser Funktion traf Dr. med. habil. Werner Heyde im Marz 1933 auf den
zur Begutachtung seines Geisteszustandes in die Wiirzburger Fiichsleinstrale einge-
wiesenen SS-Oberfiihrer. Eicke scheint sich in der Obhut Heydes gut aufgehoben
gefithlt zu haben. »Ich hitte den Arzt umarmen konnen. Gott sei Dank, einen gerech-
ten [sic!] Menschen«, beschrieb er seine Gefiihle bei der ersten Begegnung mit dem
jungen Oberarzt.!”?

Ob sich in den knapp elf Wochen von Eickes Zwangsaufenthalt in der Psychiatrie
wirklich eine Freundschaft zwischen Arzt und Patient entwickelte,'* ist auf der
Grundlage der tiberlieferten Quellen nur schwer zu beurteilen. Ausgeschlossen ist es
nicht. Jedenfalls erkannte Eicke schnell, dass Heyde sich fiir ihn einsetzte.'”> An
Himmler schrieb er von der »denkbar besten Behandlung«, die ihm in Wirzburg
zuteilwerde, dennoch bleibe er ein Gefangener.'”

Henry Friedlander suggeriert, dass die Freundschaft in der angeblich gleichge-
schlechtlichen Neigung Heydes und Eickes gewurzelt habe, Belege bleibt er jedoch

168 Zu Werner Heyde s. auch: Ernst Klee: Was sie taten — was sie wurden. Arzte, Juristen und andere
Beteiligte am Kranken- oder Judenmord, Frankfurt a.M. 1986, S. 19-29; Klaus-Detlev Godau-
Schiittke: Die Heyde/Sawade-Affire. Juristen und Mediziner in Schleswig-Holstein decken den
NS-Euthanasiearzt Prof. Dr. Werner Heyde und bleiben straflos, in: Helge Grabitz, Klaus Bistlein,
Johannes Tuchel e.a. (Hg.): Die Normalitit des Verbrechens. Bilanz und Perspektiven der Forschung
zu den nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Festschrift fiir Wolfgang Scheffler zum 65. Ge-
burtstag, Berlin 1994, S. 444-479. Ders.: Die Heyde/Sawade-Affire. Wie Juristen und Mediziner
den NS-Euthanasieprofessor Heyde nach 1945 deckten und straflos blieben, Baden-Baden 1998;
Hermann Hennermann: Werner Heyde und seine Wiirzburger Zeit, in: Psychiatrie auf dem Wege
zur Wissenschaft. Psychiatrie-historisches Symposium anlisslich des 90. Jahrestages der Er6ffnung
der »Psychiatrischen Klinik der Kéniglichen Universitit Wiirzburg«, hg. von Gerhard Nissen und
Gundolf Keil, Stuttgart/New York 1985, S. 55tf.; Peter Fasel: Heyde/Sawade. Deutsches Doppel,
Hamburg 1999 sowie Lifton: Nazi Doctors, S. 117-119.

19 Vgl. handschriftl. Lebenslauf Heydes, BArch SSO (ehem. BDC) 095-A, Heyde, Dr. Werner, 25.4.02,
BI. 906-908.

170 Vgl. Hennermann: Wiirzburger Zeit, S. 55.

7t Vgl. Personalakte Heyde, UAW. Seit April 1931 auflerplanmafliger Assistent, v. Juli 1931 bis No-
vember 1933 planmafliger Assistent an d. Wiirzburger Uniklinik.

172 §S-Aufnahme- u. Verpflichtungsschein Heyde v. 20.6.1936, BArch SSO 095-A, Heyde, Dr. Werner,
25.4.02, Bl. 960f. u. Personalakte Heyde, UAW u. BArch SSO 095-A, Heyde, Dr. Werner, 25.4.02,
BI. 949-953.

173 Bf. Ficke an Himmler v. 18.5.1933, Patientenakte, UKW.

174 Vgl. etwa Sydnor: Theodor Eicke, S. 151 und ders.: Soldaten des Todes, S. 9 sowie Friedlander: Der
Weg, S. 238.

175 Vgl. die Notiz Eickes an Heyde v. 30.3.1933, BArch SSO Eicke (original): »Mit ausgezeichneter
Hochachtung! Thr dankbar ergebener E.«

176 Bf. Eicke an Himmler v. 16.5.1933, Patientenakte, UKW.
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schuldig.'”” Gegen Heyde ermittelte 1939 die SS-Gerichtsbarkeit wegen angeblicher
fritherer homosexueller Betdtigung — innerhalb der Schutzstaffel ein schwerwiegender
Vorwurf, der existenzielle Folgen haben konnte.!”® Das Disziplinarverfahren wurde
jedoch eingestellt, nachdem ihn die Ermittlungen von dem Vorwurf entlastet hatten,
sich Ende der 20er Jahre einem SS-Untersturmfithrer unsittlich genihert zu haben.
Auch Hennermann bleibt einen Beleg fiir seine Darstellung schuldig, Heyde sei Ende
1941 auf Betreiben Heydrichs aufgrund seiner angeblichen Homosexualitit als Leiter
der » Aktion T4« abgesetzt worden.'”’

Entsprechende Vorwiirfe gegen Eicke sind nicht bekannt.”®® Eine etwaige homose-
xuelle Beziehung zwischen thm und Heyde ist denkbar unwahrscheinlich.!*!

Fest steht, dass Eicke und Heyde eine Art symbiotisches Verhaltnis verband, denn
es waren Heydes Gutachten, die Eicke aus der Psychiatrie verhalfen und seinen wei-
teren Aufstieg in der SS erméglichten.’®? Fiir Heydes eigene Karriere in SS und Uni-
versitat zahlte sich die Bekanntschaft mit dem spiteren Inspekteur der Konzentrati-
onslager aus, die den Arzt zu einem der Hauptverantwortlichen fiir die Morde der
nationalsozialistischen Euthanasie werden lief8.*

Werner Heyde wurde zum 1. Mai 1933 — dem letztmoglichen Datum vor dem Auf-
nahmestopp der Partei — in die NSDAP aufgenommen.'® Dies muss aber nicht — wie
vielfach zu lesen, auf Ratschlige oder den Einfluss Eickes zuriickgefithrt werden.!®
Im Gegentelil, ein Zusammenhang mit Eicke ist eher unwahrscheinlich, da Aufnahme-
antrige langwierig gepriift wurden und Heyde den Entschluss, der NSDAP beizutre-

177 Friedlander: Der Weg, S. 122. Friedlander schreibt, dass beide »scheinbar« zur Homosexualitit
neigten, der Kontext zeigt aber, dass er »anscheinend« meint.

178 Vgl. Mitteilung des HA SS-Gericht v. 26.10.1939, BArch SSO 095-A, Bl. 939 u. ebd., Bl. 896ff. Zur

Homophobie in d. SS vgl. Susanne zur Nieden u. Sven Reichardt: Skandale als Instrument des

Machtkampfes in der NS-Fiihrung. Zur Funktionalisierung der Homosexualitit von Ernst Rohm,

in: Martin Sabrow (Hg.): Skandal und Diktatur. Formen 6ffentlicher Emporung im NS-Staat und

in der DDR, Gottingen 2004, S. 58.

Vgl. Hennermann: Wiirzburger Zeit, S. 60.

Segev gibt in d. Uiberarbeiteten Fassung seiner Dissertation an, dass Eicke »eine grofle Schwiche fiir

starke junge Manner mit hellem Haar und »arischer< Erscheinung« gehabt habe, ders.: Soldaten des

Bosen, S. 151f. Angeblich habe Eicke das Bild Leiners in einer Zeitschrift gesehen, als dieser eine

regionale Boxmeisterschaft gewonnen habe u. sei v. dessen Erscheinungsbild so angetan gewesen,

dass er ithn in die SS geholt u. thm 1935 die Hand seiner Tochter gegeben habe. Nach der Erinnerung

Rudolf Hof8” habe Eicke dazu geneigt, die Ratschlige kraftiger Offiziere denen anderer vorzuziehen,

ebd. Zu Karl Leiner, der gemeinsam mit Irma Eicke drei Kinder hatte, vgl. BArch SSO 025-A, Bl.

083ff. Leiner wurde im Herbst 1944 vorgeworfen, zwei minderjihrige Madchen sexuell belastigt zu

haben, ebd.

181 Heyde war seit 1931 verheiratet und hatte zwei Sohne, vgl. Hennermann: Wirzburger Zeit, S. 60.

182 Vgl. Sydnor: Soldaten des Todes, S. 9, Klee: »Euthanasie«, S. 59 u. Friedlander: Der Weg, S. 122.

18 In einem handschriftlichen Lebenslauf schrieb Heyde einige Jahre spater: »1933 lernte ich in Wiirz-
burg den damaligen SS-Standartenfiihrer Eicke sehr nahe kennen, er ist in der Lage, alle notwendi-
gen Auskiinfte tiber mich zu erteilen.« Undatierter handschriftlicher Lebenslauf Heydes (ca. 1935)
in BArch SSO 095-A, Bl. 906-908. Gut genug, um sich an seinen korrekten Rang zu erinnern,
hatte Heyde Eicke offensichtlich nicht kennengelernt. Eicke war zu diesem Zeitpunkt bereits SS-
Oberfiihrer.

18 Mit der Mitgliedsnummer 3.068.165, vgl. Stammrollenauszug Werner Heyde, BArch SSO 095-A,
BL. 896ff.

18 So z.B. bei Godau-Schiittke: Heyde/Sawade-Affire. Schleswig-Holstein, S. 446, Lifton: Nazi doc-
tors, S. 118 u. bei Klee: »Euthanasie«, S. 59.
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ten, vermutlich lange vor seiner Bekanntschaft mit Theodor Eicke gefasst hatte. Der
Leiter der NS-Dozentenschaft der Uni Wiirzburg bescheinigte Heyde 1937, »schon
vor der nationalen Erhebung« »tiberzeugter Nationalsozialist«'* gewesen zu sein. Sein
Aufnahmedatum ist dasselbe, wie das hunderttausender anderer »Marzgefallener.
Man kann also nicht davon ausgehen, dass Eicke Heyde zum Nationalsozialismus
bekehrte.

Es dauerte einige Jahre, bis sich Heydes Bekanntschaft mit dem SS-Fiihrer fiir den
Wiirzburger Mediziner auszahlte.'” Als parteipolitisch aktiver Nationalsozialist fiel
Heyde nach 1933 nicht auf.'®® Jedoch setzte er seine medizinischen und psychiatri-
schen Kenntnisse auch fiir die Umsetzung seiner nationalsozialistischen Uberzeu-
gungen ein, seit 1935 war Heyde Kreisamtsleiter im Rassenpolitischen Amt und
Beisitzer am Erbgesundheitsgericht Wiirzburg.!” Als er 1936 aus eigenem Antrieb
eine Denkschrift zur Verbesserung der Arbeit der Erbgesundheitsgerichte einreich-
te, wurde Reichsarzt-SS Ernst-Robert Grawitz auf thn aufmerksam. Wihrend eines
Treffens mit Grawitz und Eicke wurde Heyde angeboten, einen drztlichen Dienst
zur Sterilisierung von »Berufs- und Sittlichkeitsverbrechern« in den Konzentrati-
onslagern aufzubauen.' Im Mai 1936 bewarb er sich daher in einem formlosen
dreizeiligen Handschreiben »unter Hinweis auf die Verhandlungen zwischen Grup-
penfihrer Eicke, Oberfithrer Dr. Grawitz und mir um Einstellung« auf einer Plan-
stelle in der Sanitdtsabteilung der Totenkopfverbinde.””! Heyde, der sich ebenfalls
formlos handschriftlich zum Dienst »in der kasernierten SS bis mindestens zu [s]
einem funfundvierzigsten Lebensjahr«!'”? verpflichtet hatte, wurde im Rang eines
Hauptsturmfithrers'” in die SS aufgenommen. Fiir ihn biirgte SS-Gruppenfithrer
Theodor Eicke.!*

Die neue Aufgabe des Arztes bestand in der Durchfiihrung erbbiologischer Unter-
suchungen in den Konzentrationslagern, oder, weniger euphemistisch ausgedriickt: in
der Selektion zur Sterilisierung vorgesehener KZ-Hiftlinge. Die »erbirztliche« Un-
tersuchung hielt Heyde »aufgrund der psychischen und korperlichen Minderwertig-
keit des weitaus grofieren Teils der Lagerinsassen [fiir] ganz besonders vordringlich«.!

18 Personalakte, UAW, Beurteilung des Leiters der NS-Dozentenschaft vom 23.2.1937. Auch wenn
die Moglichkeit eines Gefilligkeitsgutachtens hier in Rechnung gestellt werden muss, ist die natio-
nalsozialistische Uberzeugung Heydes unbestritten.

Der v. Lifton angenommene Einfluss Heydes auf die Konzentrationslager v. 1936 existierte nicht,

vgl. ders: Nazi Doctors, S. 153.

1% Heyde hatte zwischen seinem NSDAP-Eintritt 1933 u. seinem SS-Beitritt 1936 lediglich ein Wehr-
sportlager u. eine NS-Dozentenakademie besucht.

189 Personalakte, UAW u. SS-Aufnahme- u. Verpflichtungsschein Heyde v. 20.6.1936, BArch SSO
095-A, Bl. 960f. Im mainfrinkischen Raum hatte Heyde eigenen Angaben nach eine Vielzahl von
Vortrigen zu »Rasse- und Vererbungsfragen« gehalten.

1% Vgl. Klee: »Euthanasie, S. 60.

1 Bewerbung Heydes v. 24.5.1936, BArch SSO 095-A, Bl. 949-953. Heyde wurde Fihrer in der Sa-
nitatsabteilung der TV, nicht jedoch Fihrer der Sanititsabteilung der TV, wie es bei Klee heifit, vgl.
ders.: Personenlexikon, S. 202.

192 Handschriftl. Verpflichtungserklarung Heydes v. 24.5.1936, BArch SSO 095-A, Bl. 952. Weif} (Hg.):

Biographisches Lexikon, S. 202 nennt irrtiimlich 1934 als Jahr d. SS-Eintritts.

Vergleichbar mit dem Rang eines Hauptmanns in der Wehrmacht.

% BArch SSO 095-A, Bl. 960f.

19 Lebenslauf Heydes v. 1.1.1939, zitiert nach Klee: »Euthanasiex, S. 60.
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Zusitzlich verfasste er Gutachten fiir die Gestapo.!” Zwischen 1936 und 1937 war
Heyde in Eickes direktem Umfeld im Stab des Inspekteurs der Konzentrationslager
tatig.

Seine Selektionen in den Konzentrationslagern konnte er mit der Arbeit an der
Universitdit Wiirzburg in Einklang bringen, indem er mit dem Nachtzug zwischen
Berlin und Wiirzburg pendelte und sich selbst im Krankheitsfall »Sterilisationsanzei-
gen« aus den Konzentrationslagern zur Bearbeitung nach Hause schicken lie8."” Als
die Universitat 1937 versuchte, ihm die Beziige zu kiirzen, musste der nur selten an-
wesende Arzt versprechen, die Arbeit fiir die SS zu reduzieren.!” Insgesamt verfuhr
die Alma Julia dennoch sehr wohlwollend mit ihm. Sein Vertrag wurde zwischen 1935
und 1939 mehrfach verlingert, die Tatsache, dass er auffallend wenig publiziert hatte,
wurde seitens der Universitat damit gerechtfertigt, dass er in Lehre und SS stark ein-
gespannt sei.'” Heydes gute SS- und Parteikontakte taten sicherlich das ihre. Im Janu-
ar 1939, als die Ernennung Heydes zum nicht verbeamteten auflerordentlichen Pro-
fessor anstand, lobte thn der Wiirzburger Ordinarius Prof. Dr. Martin Reichardt in
den hochsten Tonen:

»Politisch und weltanschaulich ist er, soweit mir hiertiber ein Urteil zusteht, vollig einwandfrei.
Seine geistigen und charakterlichen Eigenschaften sind derart, dafl Herr Dr. Heyde — meines
Wissens ohne hierzu selbst irgendwelche Schritte getan zu haben — ab 1.6.1936 zum Haupt-
sturmfihrer im Stabe der SS-Totenkopfverbinde und des SS-Sanititsamtes nach Berlin beru-
fen wurde.«*®

Zum 1. September 1938 wurde Heyde als Fuhrer im Stab dem SS-Hauptamt (SS-Sani-
titsamt) unterstellt.?®! Ein halbes Jahr spater ernannte ihn die Universitit Wiirzburg zum
auflerplanmifligen Professor, zum 1. Dezember 1939 zum ordentlichen Professor.> Ob
sich Eicke und Himmler aktiv fiir Heydes Universititskarriere einsetzten, lasst sich nicht
belegen.?® Dass Eicke Heyde »karriereentscheidende Tipps«®* gegeben hitte, ist wohl
eine Ubertreibung. Sicherlich war Eicke der Tiiroffner Heydes in der SS, seit Ende der
30er Jahre waren jedoch Heydes medizinische »Verdienste« in den Konzentrationsla-
gern und der Euthanasie ausschlaggebend fiir seine Laufbahn.? Deutlich wird dies

1% Vgl. ebd. Hier ging es ebenfalls um Sterilisationen, aber auch um psychiatrische Gutachten. Angeb-
lich erstellte Heyde fiir die Gestapo u.a. ein Gutachten iiber den Hitler-Attentiter Georg Elser, vgl.
Lifton: Nazi doctors, S. 118.

197 Krankmeldung Heydes v. 25.5.1937, BArch SSO 095-A, Bl. 965.

198 Personalakte, UAW.

19 Vgl. Hennermann: Wiirzburger Zeit, S. 56.

20 Personalakte, UAW, Beurteilung Reichardts vom 30.1.1939.

21 Vgl. Dienstlaufbahn Heyde, BArch SSO 095-A, Bl. 900.

22 Vgl. Personalakte, UAW. Es deutet einiges darauf hin, dass Heyde eine steilere Karriere machte, als
sein Arbeitsethos gerechtfertigt hitte. Zwischen 1939 und 1944 wurde er mehrfach aufgrund seiner
nachldssigen Arbeitsmoral bei seiner Gutachtertatigkeit gertigt; er lieff Fristen verstreichen u. han-
delte sich Dienstaufsichtsbeschwerden ein (Konflikte mit Reichbahndirektion Mainz, Berufsgenos-
senschaften, Oberreichskriegsanwalt in Torgau, dem Gaudozentenfithrer Wiirzburg usw.). Heyde
rechtfertigte sich mit kriegswichtiger Tatigkeit fiir die SS.

25 Es gibt auch keine Hinweise auf eine personliche Bekanntschaft Heydes u. Himmlers, anders
Friedman: Personalakt, S. 10.

24 Godau-Schiittke: Heyde/Sawade-Affare. Schleswig-Holstein, S. 446.

2051936 hatte Eickes Einfluss nicht ausgereicht, eine hohere Besoldungsstufe fiir Heyde durchzusetzen.
Ein entsprechender Antrag wurde v. Verwaltungsamt-SS u. v. Reichsfinanzminister abgelehnt.
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anhand der Vorgeschichte der Berufung Heydes auf den Lehrstuhl Professor Reichardts
im Sommer 1939.° Nachdem die Fakultit Heyde nicht auf die Berufungsliste gesetzt
hatte, intervenierten der Chef der Kanzlei des Fiihrers, Hitlers Euthanasiebeauftragter
Philipp Bouhler,?” und das Reichserziehungsministerium. Kurz darauf war Heyde Leht-
stuhlinhaber und Direktor der Universititsnervenklinik.?*

Als Bouhler im Juli 1939 Arzte fiir die Durchfithrung der Erwachseneneuthanasie
suchte, kam er schnell auf Heyde, dessen Name ihm aus dem Zusammenhang mit
Eickes Wiirzburger Zwangsaufenthalt bekannt war. Uber Viktor Brack und Himmler
wurde der Kontakt zu Heyde hergestellt.?” Professor Heyde wurde zur »Durchfiih-
rung eines Sonderauftrages fur die Dienststelle Brack« zur Kanzlei des Fithrers ab-
kommandiert, wo er bis Ende 1941 als medizinischer Leiter der » Aktion T4« fur die
Organisation und Durchfithrung der systematischen Erfassung und Ermordung Be-
hinderter in deutschen Heil- und Pflegeanstalten zustindig war.?® Auf die Details des
umfassend erforschten nationalsozialistischen Euthanasieprogramms kann in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen werden.?!!

Bis in den Sommer 1940 hinein entschied Heyde als einziger »Obergutachter« tiber
Leben und Tod der ausgewihlten Patienten.?'? Ab Mirz 1941 wurde die » Aktion T4«
auf Befehl Himmlers unter der Tarnbezeichnung »Sonderbehandlung 14f13« auf die
Haiftlinge der Konzentrationslager ausgedehnt.?”®* Auch an diesen Massenmorden war
Heyde als Gutachter in zahlreichen Konzentrationslagern persénlich und unmittelbar
beteiligt.?!*

Schreiben Chef des Verwaltungsamtes-SS an Reichsarzt-SS v. 25.6.1936, BArch SSO 095-A, Bl. 982.
Als Heyde jedoch zwischen 1936 und 1937 ein halbes Jahr von den TV beurlaubt worden war, um
sich vortubergehend wieder verstirkt der Wiirzburger Uniklinik widmen zu kdnnen, entschied
Eicke, dass Heyde dennoch tiber mehrere Wochen das Gehalt fiir seine Arbeit in den Konzentrati-
onslagern bekommen solle, vgl. ebd., Bl. 978. Eicke stellte Heyde am 11.10.1938 ein gutes, aber nicht
tiberschwingliches Zeugnis aus, das jedoch quellenkritisch nicht unproblematisch ist, da es nur in
einer v. Heyde selbst beglaubigten (!) Abschrift vorliegt, Personalakte, UAW.

206 Martin Reichardt (17.8.1874-23.12.1966), v. 1925-1939 Ordinarius u. Direktor der Universititsner-
venklinik Wiirzburg.

27 Zu Bouhler (11.9.1899-19.5.1945) vgl. Weify (Hg.); Biographisches Lexikon, S. 51f.

28 Vgl. Hennermann: Wiirzburger Zeit, S. 56f.

2 Friedlander: Der Weg, S. 122.

210 Vel. Hennermann: Wirzburger Zeit, S. 58. Zur »Aktion T4« vgl. Gotz Aly (Hg.): Aktion T 4.

1939-1945, Berlin 1987.

Heyde leitete die medizinische Abteilung der »Reichsarbeitsgemeinschaft Heil- und Pflegeanstal-

ten« , die ab Friihjahr 1940 inoffiziell »Aktion T4« genannt wurde, vgl. Brigitte Kepplinger u.

Hartmut Reese: Die Totungsanstalten des Euthanasieprogramms, in: Benz/Distel: Ort des Terrors.

Bd. 1, S. 259. Zur Euthanasie allg. vgl. Maike Rotzoll u.a. (Hg.): Die nationalsozialistische

»Euthanasie«-Aktion » T4« und ihre Opfer, Paderborn 2010. Zu Heydes Rolle in d. Euthanasie vgl.

u.a. Hans Giinther Adler: Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus Deutsch-

land, Ttubingen 1974, S. 234{f. Auf die Bedeutung der Euthanasiemorde als Erprobung der Mord-

techniken des Holocaust wies u.a. Friedlander hin, vgl. ders.: Die Entwicklung der Mordtechnik.

Von der »Euthanasie« zu den Vernichtungslagern der »Endlosung«, in: Herbert: Nationalsozialis-

tische Konzentrationslager. Bd. 1, S. 493-507.

22 Godau-Schiittke: Heyde/Sawade-Affire. Schleswig-Holstein, S. 447.

25 Zur Tétung von KZ-Haiftlingen im Rahmen der Aktion T4 vgl. Willi Drefien: Konzentrationslager
als Totungs- und Hinrichtungsstitte fiir Oppositionelle, Behinderte, Kriegsgefangene, in: Benz/
Distel: Ort des Terrors. Bd. 1, S. 230-241.

24 Vel. Orth: System, S. 117.
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Die vergleichsweise niedrigen Rangstufen, die Heyde in der SS zwischen 1936 und
1945 erreichte, diirfen nicht tiber die Verantwortung hinweg tauschen, die er fir die
Ermordung von zehntausenden Patienten und KZ-Hiftlingen trug. Die erste Befor-
derung Heydes — zum SS-Sturmbannfiihrer — erfolgte im Januar 1941, viereinhalb
Jahre nach seinem SS-Eintritt. Im April 1943, also bereits nach dem Tod Eickes, wur-
de er SS-Obersturmbannfiihrer, eine angebliche Beférderung zum SS-Standartenfiih-
rer aus dem April 1945 ist nicht sicher belegt.?’> Ubermiflig rasant war Heydes Kar-
riere in der SS also keineswegs.?!® Als im Mirz 1943 Heydes Beférderung zum
SS-Obersturmbannfiithrer anstand, wurde in einer Beurteilung seine Bewdhrung bei
einem von der Kanzlei des Fiihrers erteilten »Sonderauftrag durch die Dienststelle
Brack« besonders hervorgehoben.?'” Der Beforderungsvorschlag war schon im No-
vember 1942 eingereicht, aber von Himmler zuriickgestellt worden, da er zu schnell
erfolgt sei. Das belegt, dass Heyde zu diesem Zeitpunkt nicht von einer etwaigen
Protektion durch Eicke profitierte.

Im Herbst 1942 kehrte er wieder dauerhaft nach Wiirzburg zurtick, um neben seiner
Titigkeit an der Universitit ein psychiatrisch-neurologisches Lazarett der Waffen-SS
zu leiten.?s

Wahrscheinlich profitierte Heyde noch von seinen guten Beziehungen zur Konzen-
trationslager-SS,?"” denn zum Aufbau des SS-Lazaretts wurden thm knapp 60 KZ-
Hiftlinge zugewiesen, fiir die das Konzentrationslager Flossenbiirg in Wiirzburg ein
eigenes Auflenlager einrichtete.?

Nach dem verheerenden Luftangriff auf Wiirzburg am 16. Mirz 1945 wurde das
SS-Lazarett nach Dinemark verlegt, wo Werner Heyde im Mai 1945 von den Briten
interniert wurde. Spater gelang es thm nicht nur, aus alliiertem Gewahrsam zu fliehen,
sondern auch unter falscher Identitit bis Ende der 50er Jahre in Flensburg wieder
unbehelligt als Arzt zu praktizieren.??!

25 Laut Klee wird die Ernennung zum SS-Staf in der Anklageschrift gegen Heyde erwahnt; in Heydes

SS-Personalakten findet sich dagegen kein Beleg.

Daran dndert auch nichts, dass ihm im Februar 1944 der Totenkopfring verlichen wurde, RFSS an

Heyde v. 21.2.1944, BArch SSO 095-A, BL. 915.

Beforderungsvorschlag der Amtsgruppe D d. SS-Fihrungshauptamtes Sanititswesen d. Waffen-SS

v. 3.3.1943, ebd., Bl. 9917f.

28 Vel. Stammrollenauszug Heyde, BArch SSO 095-A, Bl. 896ff. u. Jorg Skriebeleit: Auch in Wiirz-
burg?! Zur Geschichte eines unbemerkten Auflenlagers des KZ Flossenbiirg, in: Mainfriankisches
Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst 56 (2004), S. 293-316 u. ders.: Wiirzburg, in: Benz/Distel: Ort
des Terrors. Bd. 4, S. 273-276.

29 Zur Amtsgruppe D d. WVHA der SS, der fritheren IKL. Eicke war zu diesem Zeitpunkt bereits tot.

220 Die maximale Stirke des Auflenlagers betrug im Juli 1943 58 KZ-Hiftlinge, gesichert ist, dass min-

destens einer davon ermordet wurde, vgl. Skriebeleit: Wiirzburg, S. 274. Skriebeleit weist darauf

hin, dass die Lebensbedingungen fiir die Wiirzburger KZ-Hiftlinge geringfligig besser waren, als
in anderen Flossenbiirger Auflenlagern, da Heyde ihre Arbeitskraft benétigte.

Im August 1947 gelang Heyde auf dem Transport von Niirnberg nach Frankfurt in Wiirzburg die

Flucht aus einem amerikanischen Gefangenentransport. Heyde tauchte erfolgreich unter, nahm eine

falsche Identitit an u. praktizierte jahrelang unbehelligt unter dem Namen Dr. Fritz Sawade in

Schleswig-Holstein als Medizinischer Obergutachter beim Landessozialgericht Schleswig u. Ver-

tragsarzt der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein. Nach seiner Enttarnung stellte er sich

im November 1959. Seine wahre Identitit war in Schleswig-Holstein bis in hochste Justiz- u. Re-

gierungskreise bekannt gewesen. Die Universitit Wiirzburg wollte 1963 keine Handhabe sehen,

Heyde den Doktortitel wegen Unwiirdigkeit aberkennen zu lassen (was moglich gewesen wire),
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Wenige Tage bevor er sich im Limburger Euthanasieprozess als Hauptangeklagter
fir seine Verbrechen hitte verantworten missen, nahm sich Heyde am 13. Februar
1964 in der Justizvollzugsanstalt Butzbach das Leben.?? Der Frankfurter General-
staatsanwalt Fritz Bauer hatte ihn angeklagt, verantwortlich fir die Ermordung von
mindestens 100.000 Menschen zu sein.??’

Heydes Bekanntschaft mit Eicke erleichterte zweifellos seinen Aufstieg zum medi-
zinischen Leiter der nationalsozialistischen Euthanasiemorde. Ob tiberhaupt erst die-
ser Kontakt Heydes Karriere ermoglichte, ist spekulativ, beglinstigt wurde sie jedoch
definitiv.

solange er nicht rechtskriftig verurteilt war, Personalakte, UAW. Zur Heyde/Sawade-Affire vgl.
v.a. Godau-Schiittke: Heyde/Sawade-Affare. Schleswig-Holstein, S. 444-479 u. Gerhard Paul:
Landunter. Schleswig-Holstein und das Hakenkreuz, Miinster 2001, S. 377-380; Klee: Was sie taten,
S. 20-25 sowie Tobias Freimiiller: Mediziner. Operation Volkskorper, in: Norbert Frei (Hg.): Kar-
rieren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt a.M.? 2002, S. 53-58. Eher belletristisch
Friedrich Karl Kaul: Doktor Sawade macht Karriere. Der Fall des Euthanasie-Arztes Dr. Heyde,
Frankfurt a. M. 1971.

22 Vgl. Weifl (Hg.): Biographisches Lexikon, S. 202.

2 Vgl. Freimiiller: Mediziner, S. 57.



